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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar as discussdes juridicas relativas a
limitagdo do pleno exercicio da liberdade religiosa, através dos cultos, verificando
de que maneira ¢ licito ao Estado privilegiar o direito a vida em detrimento do direito
fundamental a liberdade religiosa, considerando-se o periodo da pandemia da
Covid-19. A metodologia utilizada foi a pesquisa bibliografica e documental, através
de textos doutrinarios, livros, artigos cientificos, normas legais, constitucionais, e
entendimentos jurisprudenciais sobre o tema. ldentificou-se os argumentos juridicos
favoraveis a liberdade religiosa e os argumentos simpatizantes ao direito a vida e a
saude. Concluiu-se que, em conformidade com a Constituicdo Federal, é licita a
limitacdo excepcional e temporaria do livre exercicio dos cultos religiosos
presenciais como garantia de protegao ao direito a vida.

Palavras-chave: Direitos fundamentais; direito a vida; direito a saude; liberdade
religiosa; limitagdes legais; conflitos principioldgicos.

1 INTRODUGAO

Os conflitos entre direitos fundamentais, tema do presente estudo, foram
ampliados consideravelmente nos ultimos anos em virtude da pandemia da Covid-
19, trazendo diversos questionamentos e discussdes ao ordenamento juridico
patrio.

Diante da atual conjuntura, surgiu a necessidade de os Tribunais Superiores
deliberarem sobre estes temas antagdnicos, a fim de se garantir seguranca juridica
a populacéao brasileira.

Destaca-se, dentre eles, a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) que
proibiu o exercicio de celebragdes religiosas coletivas considerando o estado de
calamidade publica.

Esta decisdo gerou impacto na populagdo e um imbrdglio no ambito juridico.
Por um lado, tem-se a necessidade de impor restricbes e procedimentos para
garantir a saude da coletividade, e, por outro, o direito fundamental a liberdade
religiosa, exercido por meio dos cultos e celebragdes eclesiasticas.

O direito a vida, garantido a todos os brasileiros e estrangeiros & protegido
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pela Constituicdo Federal (CF/88), em seu artigo 5°, sendo considerado como
direito fundamental e indisponivel. De igual modo, 0 mesmo artigo, em seu inciso
VI, estipula ser inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, assegurando o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantindo, na forma da lei, a protegdo aos
locais de culto e as suas liturgias (BRASIL,1998).

Assim, o presente estudo sobre os conflitos entre direitos fundamentais
durante a pandemia tem como problema: em que medida é licito ao Estado
privilegiar o direito a vida em detrimento do direito fundamental a liberdade
religiosa, considerando-se o periodo de emergéncia na saude publica em virtude da
Covid-19?

Frisa-se que o debate acerca dos limites da intervengao estatal sobre o livre
exercicio das expressdoes de religiosidade dos individuos € bastante antigo.
Entretanto, com o surgimento dos ideais de liberdade, houve uma diminuigdo
consideravel na atuacdo estatal sobre este aspecto, chegando até o Estado
moderno que conhecemos.

Sendo assim, a importancia do presente artigo consiste em compreender o
conflito entre o direito a vida, a saude e o direito a liberdade religiosa, diante da
divergéncia de opinides acerca da limitacdo imposta pela corte suprema a
populacao brasileira, estabelecendo os limites legais da mitigagdo de um direito em
detrimento do outro.

Ademais, o presente estudo é particularmente relevante a medida que
atende o anseio pessoal do formando em contribuir, por meio de seus
conhecimentos académicos, para a formagédo de uma sociedade mais justa, que
preza pela liberdade, respeitando sempre os anseios e necessidades da

coletividade e consequentemente, garantindo o bem estar dos individuos.

Portanto, o artigo em questdo tem como objetivo geral verificar de que
maneira € licito ao Estado privilegiar o direito a vida em detrimento do direito
fundamental a liberdade religiosa, considerando-se o periodo de emergéncia na

saude publica. Para tanto, como objetivos especificos, busca-se:

a) Conceituar em que consiste o direito a vida, a saude e a liberdade

religiosa e suas bases normativas;

b) Identificar os fundamentos juridicos apresentados em defesa do direito a

vida e a saude durante a pandemia da Covid-19;



c) Identificar os argumentos juridicos utilizados para defender o direito a

liberdade religiosa durante a pandemia da Covid-19;

d) Verificar os limites legais de relativizagdo entre direitos fundamentais,

considerando-se a pandemia da Covid-19;
e) Verificar as técnicas de resolugao de conflitos entre direitos fundamentais.

Por se tratar de um estudo contemporéneo, as metodologias empregadas
sdo as de pesquisa bibliografica e documental, com a finalidade de analisar o
conteudo doutrinario sobre o tema, bem como a legislacdo vigente e os

entendimentos presentes na jurisprudéncia.

2 OS DIREITOS FUNDAMENTAIS NO ORDENAMENTO JURIDICO

Os direitos fundamentais surgem como mecanismo de defesa dos cidadaos
com relacdo a atuagao do poder politico e suas interferéncias nas individualidades,
seja de forma comissiva, evitando abusos de poder, quanto de forma omissiva,
garantindo o minimo por parte do Estado para uma existéncia digna.

Na Constituicgdo Federal de 1988, os direitos e garantias fundamentais,
presentes no Titulo Il, foram divididos em cinco capitulos, quais sejam: dos direitos e
deveres individuais e coletivos; dos direitos sociais; da nacionalidade; dos direitos
politicos; e por fim, dos partidos politicos (BRASIL, 1998).

De igual modo, a doutrina classifica os direitos fundamentais em trés
geracgdes, de acordo com seu surgimento histérico e 0 momento em que passaram a
ser reconhecidos constitucionalmente.

De acordo com Celso de Mello:

Enquanto os direitos de primeira geracao (direitos civis e politicos) - que
compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais - realgam o
principio da liberdade e os direitos de segunda geragdo (direitos
econdmicos, sociais e culturais) - que se identificam com as liberdades
positivas, reais ou concretas - acentuam o principio da igualdade, os direitos
de terceira geragdo, que materializam poderes de titularidade coletiva
atribuidos genericamente a todas as formagdes sociais, consagram o
principio da solidariedade e constituem um momento importante no
processo de desenvolvimento, expansdo e reconhecimento dos direitos
humanos, caracterizados enquanto valores fundamentais indisponiveis, pela
nota de uma essencial inexauribilidade (MS 22.164, Rel. Min. Celso de
Mello, julgamento em 30-10-1995).
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Entretanto, os direitos e garantias fundamentais presentes na Carta Magna
nao sao ilimitados, encontrando sua restricdo nos demais direitos também presentes

no texto constitucional.

2.1 O DIREITO A VIDA

O direito de viver € um bem valioso que possui origem nos primordios da
humanidade, antes de existir o conceito de direito como conhecemos atualmente,
antes mesmo da presenca da tutela constitucional. Trata-se, portanto, de norma
natural, da prépria natureza do ser humano.

Na Constituicdo Federal, o direito a vida esta previsto no artigo 5°, caput,
garantindo-se a todos os brasileiros e estrangeiros que residem no Brasil o direito a
vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriedade (BRASIL, 1998).

Este direito fundamental esta enquadrado entre os direitos inerentes a pessoa
humana, servindo de base para outros direitos constitucionalmente assegurados.
Neste sentido, é dever do Estado garanti-lo, preservando a vida, e mantendo a
dignidade da pessoa humana.

Em conformidade ao texto constitucional, todos sao iguais perante a lei, por
isso, ndo ha distincdo alguma entre os individuos, sejam eles brasileiros ou
estrangeiros residentes no pais (BRASIL, 1998).

Assim, o direito a vida é um bem juridico valioso para todos os seres
humanos, e, portanto, torna-se inviolavel, ou seja, ninguém tem autoridade para
interromper a continuidade da vida em desenvolvimento.

O direito a vida é tido por muitos doutrinadores como o direito fundamental
mais importante de todos, considerando que sem ele (a vida), ndo seria possivel
nem mesmo pensar nos outros direitos.

Assim entende André Ramos Tavares, “é o mais basico de todos os direitos,
no sentido de que surge como verdadeiro pré-requisito da existéncia dos demais
direitos consagrados constitucionalmente. E, por isto, o direito humano mais
sagrado” (TAVARES, 2010, p. 569).

Igualmente, o direito a vida deve estar diretamente relacionado a integridade,
a dignidade da pessoa humana, assegurando a todos os seres humanos um nivel de
vida adequado, e garantindo o minimo para uma existéncia digna.

Sobre isso, Alexandre de Moraes (2011, p. 80) diz que:
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O direito humano fundamental a vida deve ser entendido como direito a um
nivel de vida adequado com a condigdo humana, ou seja, direito a
alimentagédo, vestuario, assisténcia médica-odontoldgica, educagao, cultura,
lazer e demais condigdes vitais. O Estado devera garantir esse direito a um
nivel de vida adequado com a condigdo humana respeitando os principios
fundamentais da cidadania, dignidade da pessoa humana e valores sociais
do trabalho e da livre iniciativa; e, ainda, os objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil de constru¢cdo de uma sociedade livre, justa
e solidaria, garantindo o desenvolvimento nacional e erradicando-se a
pobreza e a marginalizagéo, reduzindo, portanto, as desigualdades sociais e
regionais.

Dessa maneira, entende-se que o direito a vida humana €& o principio
primordial, fundamental, considerado o mais importante entre os direitos positivados

na Constituicdo Federal, sendo assim, imprescindivel, irrenunciavel e indisponivel.

2.2 O DIREITO A SAUDE

Consoante o artigo XXV da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos
(1948): “Todo ser humano tem direito a um padr&o de vida capaz de assegurar-lhe, e
a sua familia, saude e bem-estar, inclusive alimentagcédo, vestuario, habitacao,
cuidados médicos e os servigos sociais indispensaveis (...)".

No contexto brasileiro, o direito a saude, também considerado como direito
fundamental, esta relacionado diretamente ao direito a vida e ao principio da
dignidade, e encontra-se disposto constitucionalmente entre os direitos sociais
previstos no artigo 6° da Constituicao Federal.

A lei maior estabelece serem direitos sociais a educagdo, a saude, a
alimentacgao, o trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranga, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia e a assisténcia aos desamparados
(BRASIL, 1998).

Da mesma maneira, a Constituicdo Federal determina, em sua Secéo |l - Da

saude, artigo 196, que:

A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a redugao do risco de doencga e de outros
agravos e ao acesso universal e igualitério as ac¢des e servigcos para sua
promogao, protegéo e recuperagio. (BRASIL, 1998).

Dessa forma, a saude publica € mais que um direito do cidaddo, € uma
obrigacao do Estado, e para que haja efetivo cumprimento do texto constitucional, é



necessaria uma atuagdo ativa do poder publico em favor dos cidadéos,
especialmente aqueles mais enfraquecidos economicamente.

Tem-se, portanto, que o direito a saude se caracteriza como direito
inalienavel, inviolavel e indispensavel para a vida humana, pois, sem ele, ndo é

possivel que haja vida.

2.3 O DIREITO A LIBERDADE RELIGIOSA
De modo geral, quando se fala em direitos fundamentais, o direito a liberdade
religiosa é normalmente consagrado em sua plenitude, garantindo a todos a
liberdade de expressao e de professar seu credo, publicamente ou particularmente.
Sobre este tema aduz a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (1948)
em seu artigo XVIII:
Todo ser humano tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e
religido; este direito inclui a liberdade de mudar de religido ou crenca e a

liberdade de manifestar essa religido ou crenga, pelo ensino, pela pratica,
pelo culto e pela observancia, em publico ou em particular.

Na Constituicdo Federal de 1988, o direito a liberdade religiosa encontra
previsao no artigo 5°, inciso VI, onde foi determinado que é inviolavel a liberdade de
consciéncia e de crencga, assegurando-se o livre exercicio dos cultos religiosos e
garantindo a protecéo aos locais de culto e suas liturgias (BRASIL, 1998).

Nesse mesmo sentido, os incisos VII e VIII garantem respectivamente, a
assisténcia religiosa nas entidades civis e militares de internacdo coletiva, e a
impossibilidade de privagao de direitos por motivo de crencga religiosa ou convic¢ao
filoséfica ou politica (BRASIL, 1988).

E importante destacar também o inciso | do artigo 19 da Constituicdo Federal,
onde o legislador indica ser vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios, estabelecer cultos religiosos ou igrejas (principio da separagao igreja-
estado), subvenciona-los, embaracgar-lhes o funcionamento ou manter relagées de
dependéncia com eles ou com seus representantes (BRASIL, 1988).

Percebe-se, portanto, que o texto constitucional além de consagrar a
inviolabilidade da liberdade de crenga religiosa, também assegura protecao ao livre

exercicio dos cultos religiosos e suas liturgias.
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3 O CONFLITO ENTRE O DIREITO A VIDA, A SAUDE E A LIBERDADE
RELIGIOSA DURANTE A PANDEMIA DA COVID-19

No dia 31 de dezembro de 2019, foi identificado em Wuhan, provincia de
Hubei, na Republica Popular da China, varios casos de pneumonia, que desde
entdo, passaram a se espalhar rapidamente pelo mundo. Tratava-se na verdade de
uma nova cepa (tipo) de coronavirus que nao havia sido identificada antes em seres
humanos. (OPAS; OMS. Historico da pandemia de COVID-19. PAHO, 2020).

Posteriormente, o surto da doenga causada pelo virus SARS-CoV2, nomeada
de Covid-19, foi definida pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS) como
pandemia, considerando o crescimento rapido de novos casos e 0 numero de
mortes.

Diante desse quadro, surgiram diversas consequéncias para os mais variados
setores da sociedade, inclusive sobre o mundo juridico, como por exemplo, a
responsabilidade nas relacbes de consumo, a continuidade dos contratos, o direito
de ir e vir, entre outros.

Com efeito, as atividades presenciais precisaram reduzir ou parar
momentaneamente, a fim de conter a propagacdo do virus entre a populacgao.
Contudo, instaurou-se uma notavel inseguranca juridica, considerando o surgimento
de inumeras decisdes conflitantes.

Dentre elas, o plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) assentou a
constitucionalidade de dispositivo do decreto 65.563/21, do Estado de Sao Paulo,
proibindo a realizacdo de celebragdes religiosas presenciais durante o periodo de
calamidade publica, através do julgamento da ADPFs (Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental) numero 811.

O texto normativo impugnado elegeu medidas emergenciais instituidas pelo
decreto, determinando a vedacido da realizagdo de cultos, missas e demais
atividades religiosas de carater coletivo.

Vejamos o teor da norma impugnada (BRASIL, 2021, p. 01):

Artigo 2° - As medidas emergenciais instituidas por este decreto consistem
na vedacgao de:

[...]

Il - realizagao de:

a) cultos, missas e demais atividades religiosas de carater coletivo;

b) eventos esportivos de qualquer espécie;



Em Sesséao Plenaria, acordaram os Ministros do Supremo Tribunal Federal,
seguindo o voto do relator Ministro Gilmar Mendes e sob a presidéncia do Ministro
Luiz Fux, por maioria de votos, julgando improcedente a arguicdo de

descumprimento de preceito fundamental.

3.1 OS ARGUMENTOS JURIDICOS EM DEFESA DO DIREITO A LIBERDADE
RELIGIOSA

A luz da Constituicdo Federal, o direito & liberdade religiosa, previsto no artigo
5°, inciso VI, vislumbra-se através da inviolabilidade a liberdade de consciéncia e de
crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida a
protecéo aos locais de culto e a suas liturgias. (BRASIL, 1998).

Da mesma forma, o artigo 19, inciso |, da Constituicdo Federal proibe o
Estado de embaracar o funcionamento de cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-
los, ou manter com eles ou seus representantes relacbes de dependéncia ou
alianga, ressalvada a colaboracdo de interesse publico. (BRASIL,1998). Tem-se,
portanto, o principio da separagao Igreja-Estado, consagrando o dever de laicidade
estatal.

Alias, os templos de qualquer culto ndo podem ser tributados pelos entes
publicos, conforme estabelece o artigo 150, 1V, alinea “b” da Carta Magna, para que
o Estado nao utilize a tributagdo como forma de coergéo contra alguma religido em
especifico.

De acordo com o artigo 9° da Convengao Europeia de Direitos Humanos
(1948):

1. Qualquer pessoa tem direito a liberdade de pensamento, de consciéncia
e de religiao; este direito implica a liberdade de mudar de religido ou de
crenga, assim como a liberdade de manifestar a sua religido ou a sua
crenga, individual ou colectivamente, em publico e em privado, por meio do
culto, do ensino, de praticas e da celebragado de ritos. 2. A liberdade de
manifestar a sua religido ou convicgdes, individual ou colectivamente, ndo
pode ser objecto de outras restricdes sendo as que, previstas na lei,
constituirem disposicbes necessarias, numa sociedade democratica, a
segurancga publica, a proteccdo da ordem, da saude e moral publicas, ou a
proteccao dos direitos e liberdades de outrem.

Evidencia-se, portanto, que a liberdade de crenca deve ser assegurada

igualmente a todos os individuos, independente da sua religido, credo ou convicgao,
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sendo protegida pelo texto constitucional a liberdade individual de crenga e, ao
mesmo tempo, a liberdade de culto e exteriorizagao de ritos ou cerimdnias religiosas.

E notdrio que o decreto impugnado ndo interfere no ambito da liberdade
individual de crencga, entretanto, a restricdo de acesso aos templos e igrejas, mesmo
que por um breve periodo, poderia infringir o livre exercicio do direito fundamental a
liberdade de culto.

Diante do contexto social provocado pela pandemia da Covid-19, surge ao
Estado o dever de assegurar a assisténcia religiosa, que muitas vezes se realiza
através do livre exercicio dos cultos, também como forma de protecdo a saude
mental e espiritual da populagéo.

Apesar da possibilidade de flexibilizagdo de alguns direitos, com o objetivo de
proteger a populacdo em virtude do avango da contaminagao da Covid-19, n&o seria
licito suprimir direitos constitucionalmente garantidos.

Nas palavras do Ministro Nunes Marques:

[...] na minha vis&o, seria constitucional, diante do direito assegurado no art.
5, VI, F, e do principio da razoabilidade, a limitacao extrema da entrada de
um fiel por vez em um templo a depender das circunstancias faticas da
crise, mas nao é constitucionalmente toleravel o fechamento e a completa
supresséo de garantia constitucional de liberdade de culto. (ADPF 811, Min.
Nunes Marques, julgamento em 07-04-2021).

Dessa forma, através de protocolos sanitarios cautelosos seria possivel
prosseguir com a realizagado dos cultos, através de padrées minimos de seguranca,
com a capacidade de lotacdo reduzida, adotando medidas preventivas de
seguranga, como por exemplo, uso continuo de mascaras, utilizacdo do alcool em
gel, distanciamento social, afericao prévia de temperatura, etc.

Nesse viés, o Governo de Sao Paulo apresentou protocolo sanitario
especifico para as atividades religiosas, baseado nos critérios estabelecidos pela
comunidade cientifica e validado pela vigilancia sanitaria, estabelecendo diretrizes a
serem observadas pelos estabelecimentos das mais variadas religides, ndo havendo
motivos, portanto, para edicdo da referida norma. (SAO PAULO, Governo do Estado.
Protocolos Sanitarios. Sdo Paulo, 2020).

E preciso destacar a importancia das igrejas ndo s6 no exercicio dos seus

cultos, mas também, como mecanismo de desenvolvimento de ag¢des sociais em
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comunidades carentes, promovendo acg¢des pedagogicas, terapéuticas e
assistenciais, extremamente relevantes no contexto da pandemia.

Na pratica, ocorreram diversas decisdes conflitantes onde alguns Estados
permitiam a realizagdo de eventos religiosos coletivos e outros n&o, determinavam
capacidade maxima de ocupacgao distintas, protocolos de seguranga variados, entre
outras coisas.

Langando mao do direito comparado, a Suprema Corte norte-americana, nos
autos do caso South Bay United Pentecostal Church v. Newson (ESTADOS
UNIDOS. Supreme Court of the United States. No. 20A136. South Bay United
Pentecostal Church v. Newsom. 02/05/2021), decidiu pela manutengdo dos cultos
religiosos no Estado da Califérnia, com capacidade limitada a 25%, respeitando o
direito fundamental a liberdade religiosa, previsto em sua Constituigao.

No Brasil, a protecéo a liberdade de exercicio dos cultos e suas liturgias
possui o teor de clausula pétrea, ou seja, ndo pode ser restringida nem mesmo por
uma Emenda Constitucional.

Ademais, a proibicdo a realizagdo dos cultos religiosos ndo esta prevista
expressamente nem mesmo nas hipoteses de Estado de Defesa (art. 136, §1°,
inciso |, CRFB/88) ou Estado de Sitio (art. 139, CRFB/88), sendo assim, ndo poderia
ser determinada através de um ato administrativo de um governador estadual.
(BRASIL, 1998).

Dessa maneira, a vedacao total ao exercicio da atividade religiosa implicaria
em violagado aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, pois, seguindo
os protocolos de seguranca determinados pela Organizacdo Mundial da Saude
(OMS) seria plenamente possivel harmonizar o exercicio da liberdade religiosa sem

deixar de proteger o direito a vida e a saude.

3.2 OS FUNDAMENTOS JURIDICOS APRESENTADOS EM DEFESA DO DIREITO
A VIDA E A SAUDE

A Constituicao brasileira, através do artigo 6°, elenca a saude como direito
social de todos. Também, o artigo 196, atribui ao Estado o dever de garanti-la por
meio de politicas econémicas e sociais com a finalidade de reduzir o risco de
doencas. (BRASIL, 1998).

Da mesma maneira, o artigo 37 da lei maior, apresenta os principios da
impessoalidade e da eficiéncia, norteadores da atuagdo da administragdo publica.
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Desse modo, havendo mecanismos para reduzir o risco de contaminagdo e
propagacao da doenca, estes devem ser adotados.

Verifica-se, portanto, o dever do Estado de adotar as medidas necessarias a
protecao da saude publica, e, consequentemente, promover um ambiente favoravel
a manutencéao da vida.

Assim, o direito fundamental a vida e a saude, ndo pode ser interpretado em
condicdo de inferioridade em relacdo aos outros direitos fundamentais. Pelo
contrario, de acordo com o texto constitucional, é possivel que hajam limitagdes a
outros direitos, a fim de proteger a saude da coletividade.

Em que pese a existéncia de protegao legal a liberdade religiosa, no caso em
questdo, deve-se perceber a obrigagdo do Poder Publico em garantir o exercicio
pleno da liberdade religiosa, que somente pode ser efetivada através da preservagao
do direito a vida.

Efetivamente, a norma juridica ndo deve ser aplicada de forma abstrata, sem
se considerar a realidade dos fatos, sem analisar seus efeitos e influéncias sobre os
individuos.

Nesse contexto, ndo podemos deixar de considerar o quadro que se instaurou
no pais, em virtude da pandemia da Covid-19, que encerrou o0 ano de 2021 com
412.880 mortes, sendo o estado de Sado Paulo o que mais registrou vitimas da
doenca. (ROSA; TADEU. Brasil encerra 2021 com 412.880 mortes no ano por Covid-
19. CNN Brasil, 2022).

De acordo com a comunidade cientifica, a propagagdao do virus ocorre,
principalmente, através das goticulas transmitidas pela respiracdo ou pela fala.
Assim, o distanciamento social, 0 uso de mascaras, alcool em gel, e em casos mais
extremos, a determinagdo do Jockdown (distanciamento social rigoroso e
obrigatério), € medida que se impbde, como forma de protecdo a saude.
(ALBUQUERQUE, Rodolfo Pires de. Entenda como acontece a transmissao do
Coronavirus e quanto tempo o virus sobrevive em algumas superficies. NotreDame
Intermédica, 2020).

Em contraponto, os cultos, missas e demais atividades coletivas de carater
religioso, normalmente, por sua propria natureza, ocasionam a reuniao de pessoas
em um determinado espaco, propiciando a transmissao do virus SARS-CoV2.

No aspecto juridico, a doutrina estrangeira divide o direito fundamental a

liberdade religiosa em duas dimensdes. A primeira se refere a dimensdo interna
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(forum internum), a liberdade intima de formar sua crenga, e a segunda a dimensao
externa (forum externum), a liberdade de culto.

Conforme destaca o advogado e professor Mark Hill QC:

O aspecto interno do direito a liberdade de pensamento, consciéncia e
religido - € um direito absoluto tal que nédo pode ser restringido, enquanto
que o aspecto externo o direito a manifestar uma religido ou crenga no culto,
ensino, pratica e observancia, esta sujeito as limitagbes expressas na parte
2 do préprio art. 9° da Convencédo Europeia de Direitos Humanos (CEDH),
que prescreve que a liberdade de manifestar a sua religido ou crengas esta
sujeita as limitagdes prescritas em lei. (HILL QC, Mark. Coronavirus and the
Curtailment of Religious Liberty. Laws, v. 9, 4, 2020, p. 3-4).

Em outras palavras, a dimensao interna, ndo pode ser restringida de nenhuma
maneira, por se tratar da intimidade dos individuos, estando diretamente relacionado
a propria liberdade de pensamento. Opostamente, a dimensao externa, esta sujeita
as limitagbes oriundas da proépria lei.

Na legislacdo patria, o constituinte, ao prescrever o direito a liberdade
religiosa na Constituicdo Federal, estabeleceu reserva legal ao exercicio dos cultos
religiosos. Em breve analise do artigo 5°, inciso VI, verifica-se que é assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida a prote¢ao aos locais de culto e a
suas liturgias, na forma da lei (BRASIL, 1998).

Nesta mesma linha, o artigo 12 do Pacto de Sdo José da Costa Rica,
incorporado pelo Decreto n® 678/1992, estabelece uma limitacao legal a liberdade de

manifestagéo das religides, litteris (1969):

1. Toda pessoa tem direito a liberdade de consciéncia e de religido. Esse
direito implica a liberdade de conservar sua religido ou suas crengas, ou de
mudar de religido ou de crengas, bem como a liberdade de professar e
divulgar sua religido ou suas crengas, individual ou coletivamente, tanto em
publico como em privado. 2. Ninguém pode ser submetido a medidas
restritivas que possam limitar sua liberdade de conservar sua religido ou
suas crencgas, ou de mudar de religido ou de crengas. 3. A liberdade de
manifestar a propria religido e as préprias crengas esta sujeita apenas as
limitagdes previstas em lei e que se fagcam necessérias para proteger a
seguranga, a ordem, a saude ou a moral publicas ou os direitos e as
liberdades das demais pessoas. 4. Os pais e, quando for o caso, os tutores,
tém direito a que seus filhos e pupilos recebam a educacgao religiosa e moral
que esteja de acordo com suas proprias convicgdes.

Assim sendo, compreende-se que a liberdade de realizacdo dos cultos de
forma coletiva ndo pode ser interpretada irrestritamente. Nas palavras de Gilmar
Mendes e Paulo Branco, a lei deve proteger os templos e ndo deve interferir nas
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liturgias, “a ndo ser que assim o imponha algum valor constitucional concorrente de
maior peso na hipotese considerada”. (MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo
Gustavo Gonet, 2020, p. 323).

E importante destacar também que ndo se trata de uma proibigéo absoluta e
permanente de realizacdo das atividades coletivas presenciais, considerando a
possibilidade de manutencdo dos cultos por meios virtuais ou televisivos, muito
menos que a restricdo imposta atinge apenas as igrejas, ao contrario, a restricao se
refere a todos os locais que propiciam a aglomeragao de pessoas.

Nesse sentido, destaca o Ministro Edson Fachin:

Demonstra-se que foram afetadas ndo apenas as atividades religiosas, mas
também os eventos esportivos de qualquer espécie, a reunido, a
concentragdo ou permanéncia de pessoas nos espagos publicos, e o
atendimento presencial ao publico em bares, restaurantes, shopping
centers, galerias e no comércio varejista de materiais de construgdo. A
medida ndo impede — e nem poderia — a realizagdo de cerimdnias religiosas
nao fisicamente presenciais, especialmente pela rede mundial de
computadores. (ADPF 811, Min. Edson Fachin, julgamento em 07-04-2021).

Portanto, o que se defende nao é a restricao do direito a liberdade religiosa,
mas, sim, a defesa do direito a vida e a saude, cerceando, em carater temporario e
excepcional, o livre exercicio dos cultos religiosos, a fim de que sejam preservados o

direito a saude e a vida, nucleo essencial da existéncia humana.

4 OS LIMITES LEGAIS DE RELATIVIZAGAO ENTRE PRECEITOS
FUNDAMENTAIS DURANTE A PANDEMIA.

Conforme demonstrado, a crise provocada pela pandemia da Covid-19
ocasionou uma instabilidade severa em diversos setores da sociedade, gerando,
consequentemente, conflitos entre direitos fundamentais, o que tornou
imprescindivel a adogdo de medidas especificas para resguardar os direitos e
conservar os deveres da populacao.

Notadamente, os direitos fundamentais mais afetados foram e continuam
sendo o direito a vida e a saude, considerando as milhares de vidas que foram
ceifadas em decorréncia do virus ao redor do Brasil e do mundo.

Umas das caracteristicas das normas fundamentais € que possuem
relatividade, ou seja, ndo se revestem de carater absoluto, sendo possivel, em caso

de conflitos, a relativizacdo de um direito sobre o outro.
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De acordo com Alexandre de Moraes (MORAES, 2003, p. 48):

Os direitos e garantias fundamentais consagrados pela Constituicao
Federal, portanto, ndo sao ilimitados, uma vez que encontram seus limites
nos demais direitos igualmente consagrados pela Carta Magna (Principio da
relatividade ou convivéncia das liberdades publicas).

Dessa forma, considerando o contexto pandémico, o Estado e a prépria
legislagdo, precisou tomar as providéncias necessarias a fim de garantir a tutela do
direito a vida e a saude e promover sua recuperacao, possibilitando a flexibilizacdo
de alguns direitos fundamentais.

Inevitavelmente, tais medidas acabam provocando colisbes entre normas
fundamentais, levando em conta que a necessidade maior de protecao ao direito a
vida e a saude, por muitas vezes, atinge a esfera de outro direito
constitucionalmente tutelado, como foi 0 caso da limitagcdo ao exercicio do direito a
liberdade religiosa.

Nesse viés, importa destacar que a relativizacdo entre preceitos fundamentais
nao pode ocorrer de maneira livre e ilimitada, atentando-se ao fato de que a
finalidade principal de protecdo ao bem juridico vida nao justifica o uso de todo e
qualquer meio para que se alcance o resultado. Deve-se considerar principalmente,
o estado de anormalidade e crise, onde uma atuacéo estatal descontrolada poderia
dar margem a arbitrariedades incalculaveis.

Portanto, essa mitigagdo encontra sua limitagdo na propria lei, especialmente
no texto constitucional, e na existéncia dos demais direitos, cabendo ao intérprete,
neste caso, o Supremo Tribunal Federal, guardido da constituicdo, juntamente ao
gestor publico, apontar a diregado correta para solucionar as situagdes de conflito,
buscando-se sempre, identificar o bem juridico tutelado pela norma e os limites
estabelecidos pelo constituinte.

Somente através da hermenéutica juridica corretamente aplicada, tendo em
conta o principio da ponderagdo e verificando se as restricbes impostas sao
realmente justificaveis, podera se encontrar o remédio correto para este embate

entre normas fundamentais.

5 AS TECNICAS DE RESOLUGAO DE CONFLITOS PRINCIPIOLOGICOS
DURANTE A PANDEMIA
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A solugao juridica mais utilizada para resolver o impasse existente entre
principios constitucionalmente tutelados se demonstra através da técnica da
ponderacéo, utilizada para solucionar conflitos normativos que envolvam valores ou
opc¢oes politicas, observando critérios baseados nos principios da proporcionalidade
e da razoabilidade, que emanam diretamente das idéias de justica, equidade, bom
senso, prudéncia e moderagao. (BRANCO; COELHO; MENDES, 2007).

Em casos de conflitos principiologicos, sob a o6tica da ponderagéao,
inevitavelmente deve-se sacrificar parcialmente um direito em detrimento de outro,
carecendo ser avaliado qual direito possui prioridade de acordo com as
circunstancias do caso.

Noutro giro, devem ser observados os conceitos da concordéancia pratica ou
harmonizacdo da Constituicdo, que enfatizam a necessidade de sopesar os
principios conflitantes de modo a promover uma harmonizagao constitucional, para
que nao exista um aniquilamento de algum direito em favor de outro. Este seria o
caso, por exemplo, da liberagdo parcial dos templos religiosos para realizagdo de
cultos mediante a efetivacédo de protocolos sanitarios.

Sobre este tema, Alexandre de Moraes diz que (MORAES, 2003, p. 48):

Quando houver conflito entre dois ou mais direitos ou garantias
fundamentais, o intérprete deve utilizar-se do principio da concordancia
pratica ou da harmonizagdo de forma a coordenar e combinar os bens
juridicos em conflito, evitando o sacrificio total de uns em relagdo aos
outros, realizando uma redugao proporcional do ambito de alcance de cada
qual (contradicdo dos principios), sempre em busca do verdadeiro
significado da norma e da harmonia do texto constitucional com sua
finalidade precipua.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, € importante que o intérprete se atente
ao principio da unidade da Constituicdo, segundo o qual as normas constitucionais
deverao ser interpretadas como um todo, e nao em leituras de pedacos isolados, de
modo a afastar as antinomias aparentes. S6 assim sera possivel harmonizar os
espacos de tensao e evitar contradi¢des entre as normas constitucionais. (LENZA,
2015).

Reforcando essa ideia, chama-se atencao para os principios da interpretacéo
constitucional, quais sejam: principio da eficacia integradora, da forga normativa e da
maxima efetividade da Constituicdo. Esses principios fortalecem a ideia de que as
diferentes partes do texto constitucional devem ser integradas, resultando em um
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sistema coerente, que reconhece a normatividade do texto e assegura uma
efetividade real no mundo concreto. (BRANCO; COELHO; MENDES, 2007).

Concluindo o raciocinio, Robert Alexy leciona em seu livro sobre a teoria dos
direitos fundamentais que quando dois principios colidem um deles
necessariamente tera que ceder, porém, isso nao significa que o outro sera
declarado invalido. Em casos como este, um dos principios tera precedéncia em
relagdo ao outro, tendo em vista que, no caso concreto, 0s principios possuem
pesos diferentes. (ALEXY, 2008).

Deste modo, o fator determinante para decidir qual principio ira prevalecer
em um eventual conflito sera as circunstancias do caso concreto, considerando que
na pratica os principios possuem pesos diferentes e que os principios com maior
peso devem ter precedéncia.

Falando especificamente sobre a pandemia da Covid-19, incumbe ao
intérprete verificar se o sacrificio de direitos, como o direito ao livre exercicio da
liberdade religiosa, € menos prejudicial para a populagdo do que a violagdo aos
direitos a vida e a saude.

E fato que o0 mesmo texto constitucional que tutela o direito & vida e & saude,
também protege a liberdade religiosa, sem preferéncias, sendo diante das
circunstancias existentes que néo permitem outro modo de agir.

Contudo, isso nao significa a exclusao total de um direito para que outro
prevaleca, o que deve acontecer € uma flexibilizacdo de um deles, de modo que
seja possivel cumprir a exigéncia imposta pelo caso concreto e principalmente,

alcancgar o verdadeiro significado da norma e sua finalidade.

6 CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, ao longo do artigo foram analisados os efeitos da
pandemia da Covid-19 sobre o mundo juridico, mais especificamente, o julgamento
da ADPF numero 811, onde o Supremo Tribunal Federal assentou a
constitucionalidade de dispositivo do decreto 65.563/21, do Estado de Sao Paulo,
proibindo a realizagao de celebragdes religiosas presenciais.

Primeiramente, conceituou-se os direitos fundamentais, utilizados como
mecanismo de defesa dos cidadaos com relacao a atuacgao estatal na sociedade.

Em seguida, analisou-se o direito a vida como o mais importante entre os

direitos constitucionalmente tutelados, diretamente relacionado ao principio da
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dignidade da pessoa humana, sendo, portanto, imprescindivel, irrenunciavel e
indisponivel.

O direito a saude como direito fundamental associado ao direito a vida, e a
dignidade humana, disposto constitucionalmente entre os direitos sociais, devendo
ser garantido pelo estado para que seja possivel a propagagao da vida.

Como também o direito a liberdade religiosa que garante a todos a liberdade
de expressao e de professar seu credo, publicamente ou particularmente, bem como
o livre exercicio dos cultos religiosos e suas liturgias.

Posteriormente, foram identificados os argumentos juridicos em defesa do
direito a liberdade religiosa a luz da Constituicdo Federal, onde se diz que mediante
protocolos sanitarios cautelosos seria possivel prosseguir com a realizagdo dos
cultos, seguindo os padrées minimos de seguranca.

Em contrapartida, identificou-se os fundamentos juridicos apresentados em
defesa do direito a vida e a saude, que evidenciam o dever do Estado em adotar
medidas extremas, porém, necessarias a protecdo da saude publica, considerando o
contexto da pandemia da Covid-19 que deixou milhares de mortos no pais € no
mundo.

Por fim, verificou-se que a relativizagdo entre preceitos fundamentais nao
pode ocorrer de forma livre e desordenada, encontrando sua limitagao na legislagao
e na existéncia dos demais direitos constitucionalmente tutelados.

Assim, somente através da utilizacdo correta da hermenéutica juridica,
atrelada as técnicas de resolucao de conflitos principiolégicos, pode-se chegar a
conclusdao de que a restricdo parcial e temporaria da realizacdo das atividades
coletivas presenciais, sao justificaveis, e menos prejudiciais a sociedade,
considerando a urgéncia em controlar a propagagao do virus entre a populagao.

Em que pese a possibilidade de harmonizagdo entre os principios e
manutengao dos cultos através dos protocolos sanitarios, esta medida ndo se mostra
totalmente eficaz, considerando a facilidade de propagag¢ao do virus que ocorre,
principalmente, por meio das goticulas transmitidas pela respiragéo ou fala.

Frisa-se que esta medida ndo impede totalmente a realizac&do dos cultos, haja
vista a possibilidade de realizagdo das atividades religiosas por meios virtuais,
através da internet ou televisao.

Portanto, levando em conta as circunstancias do caso concreto, conclui-se

pela licitude da restricdo excepcional e temporaria do livre exercicio da liberdade
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religiosa, a fim de que sejam preservados o direito a vida e a saude, pois tal atitude

mostra-se crucial para a manutengao da prépria existéncia humana.
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