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RESUMO

O presente artigo aborda brevemente a producéo de provas de oficio pelo juiz na
persecucao criminal. Fazendo uma analise do art. 156, incisos | e Il, do Cddigo de
Processo Penal, sobre os moldes dos principios constitucionais e do sistema
acusatorio acolhido na Constituicdo Federal de forma implicita, além da sua previséao
legal trazida pela Lei 13.964/2019 (Pacote Anticrime); mais precisamente no seu art.
3°-A, do Cddigo de Processo Penal. Além disso, traz as divergéncias doutrinarias
sobre o tema e também os posicionamentos acerca da (in)constitucionalidade da
producdo de provas de oficio pelo juiz, tendo em vista o principio da verdade real e
as previsoes legislativas. Este estudo foi desenvolvido, a partir de pesquisas
bibliograficas e documentais, extraidas de doutrinas e jurisprudéncia, além da
anadlise legislativa. Sendo assim, o artigo concluiu que a producédo de provas de
oficio pelo juiz na fase processual da persecugédo criminal (art. 156, inciso Il, do
CPP) é constitucional e ndo causa uma violagao ao sistema acusatorio. Pois sera
requerida no contraditorio judicial, ndo devendo magistrado permanecer inerte com o
surgimento de duvidas presentes no processo e requisitar as provas que entender
necessaria objetivando o esclarecimento destas. Porém esta iniciativa probatoéria na
fase investigativa (art. 156, inciso |, do CPP), esta tacitamente revogada por
inconformidade ao CPP.
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1 INTRODUGAO

Vigora uma divergéncia doutrinaria e jurisprudencial sobre a legalidade da
producdo de provas pelo juiz antes da agdo penal. O debate perpassa por
contrapontos envolvendo principios constitucionais, bem como o sistema acusatorio
adotado pelo processo penal brasileiro, que molda o juiz, a fim de garantir a
plenitude das garantias processuais, como o devido processo legal, a ampla defesa
e a imparcialidade.

Nesse sentido, esta pesquisa busca proporcionar o conhecimento no que
concerne a percepgao do sistema juridico brasileiro quanto a produgao de provas de
oficio pelo juiz, visto que a estrutura processual penal adotada no ordenamento
juridico brasileiro € a acusatéria.

Desta forma, o tema busca trazer esclarecimentos sobre a constitucionalidade
ou nao da produgéo probatoria pelo juiz na persecugao criminal, uma vez que, esta
conduta visa a garantia da prestacao jurisdicional, a eficiéncia e a funcionalidade,
levando em consideragao o principio da verdade real.

Em sintese, o presente artigo tem como objetivo geral verificar de que forma o
ordenamento juridico vem se posicionando com relagdo a (in)constitucionalidade
desta atuagcdo do magistrado na persecucgdo criminal. Sendo assim, os objetivos
especificos destinaram-se a analisar o sistema processual penal adotado pelo Brasil
e seus principios; expender a producao de provas de oficio pelo juiz com base no
principio da verdade real; identificar os principais aspectos do Pacote Anticrime (Lei
13.164/19) quanto a produgdo probatéria pelo magistrado; observar a legalidade
sobre o tema e descrever os principios constitucionais que possuem relagao com a
produgao de provas pelo juiz no processo penal.

Por meio de uma pesquisa bibliografica e documental, foram examinados
livros de diversos doutrinadores, assim como a discussao abarcada pela doutrina
majoritaria e pela jurisprudéncia, além da analise da legislagao sobre a legalidade e

(in)constitucionalidade deste estudo.

2 SISTEMAS DO PROCESSO PENAL

No decorrer da histéria do Processual Penal, se tem a presenga de trés

sistemas no ambito judiciario, sendo eles: o inquisitorial, acusatorio e misto. No



entanto, de acordo com Nucci (2022, p. 27), “eles jamais conseguiram ser adotados,
integral e individualmente, por um unico ordenamento juridico”.

O sistema inquisitorial, propagado por toda a Europa apés o século Xlll, tem
como maior e relevante caracteristica a figura do juiz como inquisidor, ou seja, a
concentragdo de forma direta das fungbes de acusar, defender e julgar, no mesmo
sujeito atuante no processo. Este juiz tera a competéncia de atuar com total
liberdade, desde a iniciativa probatéria até o julgamento do réu, solicitando provas
ex officio que considerar importantes para a analise dos fatos em qualquer
momento, seja na fase investigativa ou processual.

Nesse sistema, o procedimento € completamente sigiloso, ndo se tém a
presenca dos principios de ampla defesa e contraditério, sendo o acusado
qualificado apenas como um objeto no processo, sem direitos e garantias a serem
observados e respeitados.

De forma completamente diversa, temos o sistema acusatério. Este se
caracteriza pela distingdo e separacao das fungdes de acusar, defender e condenar,
ou seja, um Orgao acusa, outro fica responsavel pela defesa e outro pelo julgamento,
conforme dispde Capez (2022). Neste sistema, a iniciativa da produgéo de provas
devera ser das partes (defesa e acusagao), devendo o juiz se manter afastado desta
fungdo, assegurando assim a sua imparcialidade.

Além disso, na estrutura acusatoria, a agao penal sO sera iniciada apds o
oferecimento da denuncia ou queixa crime. Sendo assim, a peca acusatoria que
dara inicio a acdo penal devera conter os requisitos elencados no art. 41 do CPP, os
quais tratam acerca da exposi¢cao do fato criminoso, qualificagdo do acusado ou
esclarecimentos para identificacdo deste, a classificacdo do crime e rol de
testemunhas, quando necessario.

Por fim, conforme atesta Nucci (2022), o sistema misto ou francés, trata-se da
juncdo da estrutura acusatéria com a inquisitiva: na primeira fase, ha um
procedimento inquisitorial, ndo sendo assistido pelo contraditério, além de ser um
sistema secreto e a segunda fase de natureza acusatodria, presente toda a divisao de
fungdes entre o érgéo julgador, acusador, defensor e as demais caracteristicas do

sistema acusatorio, como a oralidade, publicidade e a livre apreciagao de provas.

2.1 SISTEMA ADOTADO NO BRASIL



Decorre do art. 5° da Constituicido Federal, diversos e amplos principios que
sdo aplicaveis ao processo penal e que devem resguardados. Sendo eles: principio
do contraditério e ampla defesa (art. 5.°, LV), devido processo legal, presungao de
inocéncia (art. 5.°, LVII), sendo o acusado considerado inocente até a sentenga
condenatodria transitada em julgado, do juiz natural e imparcial (art. 5.°, LIIl), da
publicidade (arts. 5.°, LX, XXXIll, e 93, IX, da CF), da plenitude da defesa (art. 5.°,
XXXVIII, a, CF), dentre outros.

Segundo Nucci (2022), os principios acima citados foram aderidos de forma
implicita pelo processo penal, caracterizando-o como sistema acusatorio, porém,
esta estrutura ndo deve ter como base apenas principios, pois para sua aplicagao é
necessario que esteja em conjunto com as regras da legislagao ordinaria.

Nessa perspectiva, através da publicagdo do Pacote Anticrime (Lei n. 13.964,
de 24 de dezembro de 2019), foi incluido o art. 3°- A no CPP com a expressa
redacao: “O processo penal tera estrutura acusatoéria, vedadas a iniciativa do juiz na
fase de investigagao e a substituicido da atuacéo probatdria do 6rgao de acusagao”.

Nucci (2021), ainda complementa que apesar dessa inclusdo expressa na
legislagdo, € valido ressaltar que o CPP traz um leque de artigos que diferem do
sistema acusatério, pois mais se assemelham a estrutura inquisitiva. Como por
exemplo, o art. 5° inciso Il (iniciacdo do inquérito policial pela autoridade judiciaria);
art. 13, inciso |l (realizacdo de diligéncias requisitadas pelo juiz); art.18
(arquivamento do inquérito policial pela autoridade judiciaria), art. 26 (acdo penal
iniciada por meio de portaria expedida pela autoridade judiciaria), art. 241
(expedicao de mandato pelo juiz para busca domiciliar, que pode ser 0 mesmo juiz
julgador do processo, pois ndo gera impedimento de acordo com o AgRg no REsp
1243891 — MG, 5.2 T., rel. Ribeiro Dantas, 13.12.2018), art. 311 (decretagdo da
prisdo preventiva pelo juiz em qualquer fase da investigagdo ou processo penal).

No mesmo sentido, LOPES Jr. (2021) afirma que temos a previsao legal da
producao de provas de oficio pelo juiz no CPP, que nao estdao de acordo com a
estrutura acusatéria. Sendo eles, o art. 156 (previsdo da produgdo de provas de
oficio pelo juiz); o art. 225 (antecipagdo de depoimento de oficio) e o art. 366
(antecipagao de provas consideradas urgentes, do acusado citado por edital que nao

comparecer ou néo constituir advogado).



No entanto, vale frisar, que de acordo com alguns doutrinadores, como Aury
Lopes e Vinicius Assumpgéao, os artigos do CPP mencionados anteriormente com a
suposta natureza inquisitéria, foram tacitamente suspensos de forma integral ou
parcial pelo Pacote Anticrime (Lei 13.964/19), mais precisamente art. 3°-A do CPP.

Sendo assim, Nucci (2021) sustenta que enquanto o magistrado tiver
permissao legislativa para agir de oficio na persecugéo criminal, ndo se atingira um
sistema puro, mas sim com ressalvas e excegdes.

Nao obstante Avena (2021, p. 12) argumenta:
(..) vigora no Brasil o sistema acusatério, entendimento este respaldado em
decisdes do STF* e do STJ®. Afinal, todos concordam que, embora inexista
um dispositivo legal expresso na Constituicdo Federal de 1988, é dela que
se extrai o conjunto de principios e normas que conduz ao entendimento de

que o direito brasileiro agasalhou o sistema acusatdrio.

Dessa maneira, tendo como base o entendimento dos doutrinadores acima
mencionados e o defendido majoritariamente, o sistema adotado no Brasil é o
acusatorio. Levando em conta os principios constitucionais implicitos no processo
penal e a previsao legislativa do art. 3°-A, incluido pelo Pacote Anticrime (Lei
13.964/19).

3 PRODUGAO DE PROVAS PELO JUIZ NA PERSECUGAO CRIMINAL SOBRE
OS MOLDES DO PACOTE ANTICRIME

No sistema judiciario, a prova € considerada o meio para esclarecimento dos
fatos buscados no processo, que mais se aproximem da verdade. Esta é assistida
por trés acepgdes, sendo como ato de provar, como meio de demonstrar a verdade,
assim como o resultado da ac&o de prova, que servira como base da analise de toda
construcéo probatdria obtida no processo. E por mais improvavel que seja alcangar
a realidade fatica ocorrida, € um compromisso da atividade jurisdicional, nao
podendo ela ser renunciada, de acordo com Nucci, (2021, p. 110).

A prova tem como finalidade buscar a maior demonstragdo logica da

realidade dos fatos, pois serd com base na construgdo probatéria, que o 6rgao

* STF, ADI 4.693/BA, DJ 30.10.2018.
5 STJ, AgRg no AREsp 1.345.004/RS, DJ 29.03.2019
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julgador formara a sua convicgao e proferira sua decisdo. Mesmo sabendo que néo
ha uma verdade absoluta e precisa com a realidade histérica levantada no processo.

Nesse sentido, o art. 156 do CPP, autoriza a produgao de provas de oficio
pelo juiz tanto na fase investigativa, como na fase processual. Porém, com o
advento do Pacote Anticrime (Lei n. 13.964/19), trazendo expressamente a estrutura
acusatodria a persecugao criminal, a doutrina majoritaria entendeu que a previséo
disposta no art. 156 do CPP perdeu sua aplicabilidade, fundamenta ASSUMPCAO
(2020). No entanto, o presente art. 3°-A, encontra-se suspenso com a concessao de
Liminar das ADIn's n. 6.298, 6.299, 6.300 e 6.305 pelo Min. FUX.

Avena (2021) argumenta que, embora vigente a medida liminar, deve
prevalecer a orientagao do art.3°-A do CPP na fase investigativa, ou seja, nao é licito
ao juiz de oficio ordenar producéo de provas, conforme dispde o art. 156, |, do CPP.
Mas este entendimento, ndo deve ser levado para a fase processual, podendo o
magistrado ordenar a produgdo de provas de oficio, desde que tenha o objetivo de
esclarecer duvidas de provas ja requeridas ou produzidas pelas partes, de acordo
com o art. 156, Il, do CPP.

Destarte, entende-se assim, que o juiz ndo podera impulsionar a fase
anterior a ag¢ao penal, estando vedada expressamente pelo Pacote Anticrime
qualquer iniciativa do juiz na fase investigativa (art. 3°-A e 156, inciso | do CPP).
Porém, a producao incidental de provas ex officio pelo juiz durante o processo é
permitida (art. 156, inciso Il, do CPP), desde que no curso da instrugao, ou antes, de
proferir a sentenca, com a requisicao de provas que entender necessarias e uteis
para o processo.

Através dessa previsao legislativa, o assunto que ja era discutido pela
doutrina e pela jurisprudéncia, tornou-se mais presente. Levantando assim, as
questdes sobre a constitucionalidade ou ndo da previsdo de producido de provas de

oficio pelo juiz, disposta no art. 156 do CPP.

3.1 MOMENTOS CABIVEIS PARA A PRODUGCAO DE PROVAS DETERMINADAS
PELO JUlIZ

No CPP, se tem a ampliacdo da faculdade do juiz em determinar producéao

antecipada de provas, mesmo que antes de iniciada a agdo penal, no curso da



instrugdo, ou antes, de proferir a sentenga, a realizagao de diligéncias (inciso | e Il,
do art. 156). Porém, conforme argumentado no tépico anterior, entende-se que o art.
156, inciso |, encontra-se revogado, pela sua incompatibilidade com o CPP e CF.

Assim como, o art. 366° do CPP traz a mesma faculdade ao juiz de
determinar a producéo de provas consideradas urgentes. Tendo ainda amparo pela
jurisprudéncia na Sumula 455 do STJ: A decisdo que determina a produgao
antecipada de provas com base no art. 366 do CPP deve ser concretamente
fundamentada, nao a justificando unicamente o mero decurso do tempo.

A prova antecipada é aquela que é produzida antes do momento previsto em
lei, por carater de urgéncia ou relevancia, a qual podera perecer se aguardar o
tempo, que dentro da normalidade deveria ser realizada. Esta, deve se dar por um
procedimento incidente de natureza cautelar. Além do mais, esta iniciativa ex officio,
se dara por audiéncia publica, desde que demonstre ser indispensavel, urgente e
relevante, pelo critério de analise do 6rgao julgador. Na busca de sempre resguardar
os principios da necessidade, proporcionalidade, adequacdo, ampla defesa e
contraditorio, conforme argumenta Nucci (2021, p. 363).

No mesmo sentido, temos a aplicagdo por analogia da inspegao judicial
prevista no Cdédigo de Processo Civil (arts. 381, incisos |, Il e Ill e 481), conforme

salienta Nucci (2021, p. 363), onde dispde:

Art. 381. A produgao antecipada da prova sera admitida nos casos em que:
| — haja fundado receio de que venha a tornar-se impossivel ou muito dificil
a verificagdo de certos fatos na pendéncia da agéo; Il — a prova a ser
produzida seja suscetivel de viabilizar a autocomposi¢do ou outro meio
adequado de solugao de conflito; Ill — o prévio conhecimento dos fatos
possa justificar ou evitar o ajuizamento de agao.

Art. 481. O juiz, de oficio ou a requerimento da parte, pode, em qualquer
fase do processo, inspecionar pessoas ou coisas, a fim de se esclarecer

sobre fato que interesse a decisao da causa.

Conforme disposto acima, entende-se ser possivelmente aplicavel o CPC no
processo penal. Devendo o juiz intimar as partes interessadas’, para que assim
possam acompanhar o tramite da instrugao probatoria, pois a natureza cautelar da

® Art. 366.Se o acusado, citado por edital, ndo comparecer, nem constituir advogado, ficardo
sSuspensos o processo e 0 curso do prazo prescricional, podendo o juiz determinar a produgao
antecipada das provas consideradas urgentes e, se for o caso, decretar prisdo preventiva, nos termos
do disposto no art. 312. (Redagéo dada pela Lei n°® 9.271, de 17.4.1996)



prova permite que as partes participem ativamente. Tendo que, o indiciado sempre
devera esta assistido de um advogado ou por um defensor dativo nomeado pelo juiz,
para que nao haja violagao dos seus direitos constitucionais.

As provas com carater de urgéncia s&o caracterizadas a respeito da
necessidade de serem produzidas de imediato, seja ela pericial (antes do
desaparecimento dos vestigios ou por estarem comprometidas), assim como as
testemunhais (em caso de pessoas idosas, enfermas, onde fique demonstrada a
necessidade da sua antecipagdo). Além destas, temos a possibilidade de
antecipagcao de depoimento especial, de acordo com a Lei 13.341/2017, de crianca
ou adolescente vitima ou testemunha de violéncia perante autoridade policial e
judiciaria ou violéncia sexual®.

A producgao dessas provas devem se adequar aos critérios de necessidade e
proporcionalidade, onde o juiz devera analisar de forma cautelosa e decidir sobre a
sua antecipagcdo sempre de forma fundamentada e ndo genérica. Buscando a
adequacao e proporcionalidade das mesmas, sempre respeitando o devido processo
legal, na busca de alcancgar a verdade real e solidificar a sua analise e julgamento a

partir das provas produzidas.
3.2 A BUSCA DA VERDADE REAL EM VIRTUDE DA PRODUCAO DE PROVAS

Em toda base de construgdo probatéria, desde as fases de investigagéao,
assim como as provas produzidas no processo sobre o crivo do contraditorio e
ampla defesa, o compromisso do jurisdicionado é buscar a certeza juridica,
chegando o mais préximo da realidade dos fatos. Deste modo, Nucci complementa
(2021, p. 270):

Assim, ainda que prévia e sabidamente imperfeita, o processo penal deve
construir uma verdade judicial, sobre a qual, uma vez passada em julgado a
decisdo final, incidirdo os efeitos da coisa julgada, com todas as suas
consequéncias, legais e constitucionais. O processo, portanto, produzira

uma certeza do tipo juridica, que pode ou nao corresponder a verdade da

realidade histérica (da qual, alias, em regra, jamais se sabera), mas cuja

’ Ministério Publico, querelante, indiciado, assistente e defensor (se for aplicavel).
SArt. 11.§ 1° O depoimento especial seguira o rito cautelar de antecipagdo de prova: | - quando a
crianga ou o adolescente tiver menos de 7 (sete) anos; Il - em caso de violéncia sexual.



pretensdo é a de estabilizagdo das situacdes eventualmente conflituosas

que vém a ser o objeto da jurisdigéo penal.

A busca pela verdade real, desde que sejam respeitados o0s principios
constitucionais e o sistema acusatério, devera ser utilizada pelo juiz como uma
forma de impulsiona-lo dentro do processo na busca de esclarecimentos. E podera
também requerer a producdo de provas que objetivem esclarecer fatos ja trazidos
pela acusacédo e pela defesa, para que assim, possa chegar o mais proximo da
realidade, exposicao e circunstancias do fato criminoso.

Alguns artigos presentes no CPP evidenciam permissdes atribuidas ao juiz
para o alcance da verdade material, para assim, buscar esclarecimentos sobre
duvidas levantadas acerca das provas trazidas pelas partes no processo. Como por
exemplo, os arts. 209 (onde o juiz podera ouvir outras testemunhas, além das
indicadas pelas partes), 234 (solicitacdo de documentos, independente do
requerimento das partes), 242 (busca e apreensao de oficio), 404 (requisicdo de
diligéncias depois de finalizada a instrugao).

Assim, argumenta Avena (2021, p. 14) que a busca pela verdade real no
liame processual penal, devera se limitar aos principios constitucionais e ao texto
legal, para que a busca por esses esclarecimentos faticos nao viole os direitos e
garantias estabelecidos por lei.

Desse modo, a Constituicao Federal estabelece a vedacdo das provas
obtidas por meios ilicitos, que se estendem as provas produzidas por meios de
violacdo de correspondéncia, comunicagdes telegraficas e sigilo telefénico, que
violem a intimidade, a vida privada, a honra e imagem, (art. 5°° incisos X, XIl, LVI);
proibicdo de provas obtidas por busca e apreensdo nao autorizada pelo juiz, salvo

as excecdes previstas em lei'®; proibicdo do depoimento de pessoas que tiver

° Art. 5°, inciso X - s30 inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizac¢ao pelo dano material ou moral decorrente de sua violagao; inciso Xl|
- & inviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunicagbes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, salvo, no Ultimo caso, por ordem judicial, nas hipéteses e na forma que a
lei estabelecer para fins de investigagao criminal ou instru¢do processual penal; inciso LVI - sédo
inadmissiveis, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos;

' Art. 5%, inciso Xl — A casa ¢ asilo inviolavel do individuo, ninguém nela podendo penetrar sem
consentimento do morador, salvo em caso de flagrante delito ou desastre, ou para prestar socorro,
ou, durante o dia, por determinacao judicial.



10

conhecimento do delito em razdo da sua fung¢ado, ministério, oficio ou profissdo (art.
207, CPP™).
Nesse contexto, Capez sustenta (2022, p. 28):

Para assegurar essa imparcialidade, a Constituicdo estipula garantias (art.
95), prescreve vedagdes (art. 95, paragrafo Unico) e proibe juizes e tribunais
de excegdo (art. 5°, XXXVII). Dessas regras decorre a de que ninguém pode

ser julgado por 6rgéo constituido apés a ocorréncia do fato.

Em sintese, essas limitagbes se tornam necessarias para que haja a
preservacao da imparcialidade do juiz, ndo devendo o magistrado agir em nome
préprio € sim de forma neutra no processo, devendo esta vinculado as disposicdes

legais.

3.3 DIVERGENCIAS DOUTRINARIAS SOBRE A LEGALIDADE DA PRODUGAO DE
PROVAS EX OFFiCIO SOBRE OS MOLDES DO PACOTE ANTICRIME

De modo geral, a doutrina se posiciona sobre a legalidade da produgéo de
provas ex officio pelo juiz, e se estes poderes instrutérios conferidos nos artigos do
CPP'2, violam ou nao os principios do contraditério, ampla defesa, imparcialidade e
da inércia jurisdicional.

Capez (2022, p. 28) defende que se o juiz € inserido no processo como parte,
tendo atribuicbes investigativas e probatérias como de um acusador, a sua
imparcialidade se torna vulneravel, além de violar o devido processo legal. Ainda
complementa: “A colheita da prova pelo juiz compromete-o psicologicamente em sua
imparcialidade, transformando-o quase em integrante do polo ativo da lide penal,
colidindo frontalmente com diversas normas constitucionais”.

Na mesma ideia, os precisos termos do art. 3°-A do CPP, introduzido pelo
Pacote Anticrime (Lei 13.164/19), deixa claro que o sistema processual penal no
Brasil sera o acusatério, sendo vedada qualquer iniciativa probatéria pelo juiz na

fase investigativa. Assim, Marcao se posiciona (2022, p. 204):
Sendo o processo acusatério processo de partes, adversarial, também nao

cabe ao julgador imparcial inclinar-se em socorro da defesa para determinar

" Art. 207, CPP. Sdo proibidas de depor as pessoas que, em razdo de fungdo, ministério, oficio ou
profissdo, devam guardar segredo, salvo se, desobrigadas pela parte interessada, quiserem dar o seu
testemunho.

"2 Arts. 5°, inciso Il; 13, inciso Il; 18; 26; 241, ambos do Cédigo de Processo Penal.
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producao de prova ex officio, com o propédsito de tentar explicitar prova
defenséria que nao se apresente suficientemente clara nos autos do

processo.

Lopes Jr. (2021), ressalta que o art. 156 do CPP funda um sistema
inquisitorio, pois violam o contraditério e a dialética do tramite do processo. Além de
fulminar a imparcialidade do magistrado, devendo manter-se afastado da produgéo
probatéria. Ainda argumenta (Lopes Jr., 2021, p. 25): “A figura do juiz-espectador em
oposigao a figura inquisitéria do juiz-ator € o prego a ser pago para termos um
sistema acusatério”.

Ja Avena (2021), alega que o 6rgao julgador ao tomar qualquer providéncia
sem provocacado das partes, antes da agdo penal, estaria se afastando da sua
imparcialidade, além de violar o sistema acusatério adotado no Brasil. Sendo assim,
afirma ser maijoritario o sentido da inconstitucionalidade acerca da determinacéo da
producgao probatdria ex officio, em momento anterior ao recebimento da denuncia ou
queixa.

O doutrinador Avena (2021) ainda complementa, que por mais que o art. 3°-A
esteja suspenso pelas ADIs, hoje a orientagdo majoritaria tange sobre a
inconstitucionalidade e incompatibilidade do requerimento oficioso pelo juiz, de
providéncias na fase anterior a acao penal. Porém, o inciso Il do art. 156, a previsao
da produgao probatéria de oficio que julgar necessaria, para o esclarecimentos de
duvidas presentes no processo, nao traz incompatibilidade com o sistema acusatério
adotado pelo CPP e pela CF.

No mesmo sentido, complementa a jurisprudéncia do STJ:
1. No curso do processo penal, admite-se que o juiz, de modo subsidiario,
possa — com respeito ao contraditério e a garantia de motivacdo das
decisdes judiciais — determinar a producdo de provas que entender
pertinentes e razoaveis, a fim de dirimir duvidas sobre pontos relevantes,
seja por forga do principio da busca da verdade, seja pela adogdo do
sistema do livre convencimento motivado. 2. Nos termos do art. 156, Il, do
CPP ¢é facultado ao magistrado, de oficio, ‘determinar, no curso da
instrucdo, ou antes de proferir sentenga, a realizacdo de diligéncias para
dirimir divida sobre ponto relevante’. 3. In casu, o juiz, apés as alegagbes
finais, por se tratar de infragcdo penal que deixou vestigios (obtencao,
mediante fraude, de financiamento em instituicdo financeira), converteu o
julgamento em diligéncia e determinou, com fundamento no art. 156, Il, do
CPP, a realizacdo de pericia grafotécnica em alguns documentos, com a
finalidade de dirimir divida sobre ponto relevante para o deslinde da causa
(autoria do fato), facultando as partes, ainda, o exercicio dos direitos
previstos no art. 159 do CPP (possibilidade de o acusado formular quesitos
e indicar assistente técnico), o que néo configura qualquer ilegalidade. 4.
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Recurso a que se nega provimento. (RHC 59475 — SP, 6.2 T., rel. Maria
Thereza de Assis Moura, 09.06.2015, v.u.)

Nucci (2022, p. 239) entende que a atuagdo do juiz para a determinacdo de
provas de oficio, esta moldada pela busca da verdade real. E esta deve prevalecer
no processo penal, tendo o magistrado o dever de determinar as provas que achar
necessaria e razoavel, para apurar o fato delituoso. Tendo assim, como finalidade
atingir a verdade, independente se esta conduta ira beneficiar as partes, desde que
este impulso nao viole os principios constitucionais e visem apenas trazer beneficios
ao processo. Utilizando-se o juiz do principio do impulso oficial para buscar o
andamento do feito e esclarecimento de possiveis duvidas levantadas pelas provas
trazidas pelas partes.

Sendo assim, Nucci (2021) ainda ressalta que o art. 156, inciso |, resta
revogado por incompatibilidade ao Processo Penal (art. 3°-A), pois s6 cabera a
producao antecipada na fase investigativa a requerimento das partes interessadas e
desde que o magistrado verifique a presenca do carater de urgéncia e relevancia da
diligéncia.

Por conseguinte, o posicionamento trazido por Nucci e Avenna, adequa-se ao
presente trabalho. Entendendo-se que o magistrado devera buscar a verdade real,
mesmo que esta ndo possa ser alcancada de forma absoluta, requisitando provas
que achar necessarias para o esclarecimento dos fatos trazidos. Porém estas nao
poderao ser requisitadas de oficio na fase investigativa da persecugao criminal, por
ser considerada inconstitucional e incompativel com a estrutura acusatoria, mas sim,
podem ser solicitadas ex officio na fase processual, obedecido os requisitos e
principios do devido processo legal.

Sendo assim, o impulso oficial do juiz dentro do processo, ndo devera ser
analisado de forma negativa, pois este, desde que respeite o0s principios
constitucionais e ndo viole o devido processo legal, buscara trazer esclarecimentos
das questdes ja levantadas pela defesa e acusagao, e até mesmo requerer provas

com este fim, voltadas a beneficiar tdo somente a acao penal.

4 ANALISE SOBRE A CONSTITUCIONALIDADE DA PRODUGAO DE PROVAS
DE OFIiCIO PELO JUIZ NA PERSECUGAO CRIMINAL
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O proéprio CPP, no art. 156, inciso |, atribui ao magistrado a possibilidade de
ordenar antes da acdo penal, a antecipagao na producdo de provas, mesmo que
estas, ainda ndo tenham sido requeridas pelas partes. Sendo assim, alguns
doutrinadores de forma majoritaria, entendem que o juiz acaba tomando pra si a
atribuicdo de investigar, levando-se a pensar que o sistema acusatoério estaria sendo
violado.

Neste mesmo sentido, Pacelli defende:
(...) da atual redagado do art. 156, I, CPP, dada pela Lei n° 11.690/08, ao

prever que podera o juiz, de oficio, ordenar, mesmo antes de iniciada a
acao penal, a produgdo antecipada de provas consideradas urgentes e
relevantes, observando a necessidade, adequacao e proporcionalidade da
medida. O retrocesso, quase inacreditavel, € também inaceitavel. A

inconstitucionalidade é patente.

A argumentacao do autor ressalta que a producédo de provas ordenada pelo
juiz, € um grande retrocesso, versando sobre a inconstitucionalidade, pois a propria
Constituicdo Federal de forma implicita adere ao sistema acusatério. Sendo assim, o
Art. 156, inciso |, traz o reflexo de um sistema inquisitorial, 0 que nao se adequa aos
principios constitucionais.

Lopes Jr. (2021, p. 25) ainda reforga:
Nesse contexto, o art. 156 do CPP funda um sistema inquisitério, e nao
pode mais viger, pois representa uma quebra da igualdade, do contraditério,
da propria estrutura dialética do processo. Como decorréncia, fulminam a
principal garantia da jurisdicdo, que é a imparcialidade do julgador. Esta

desenhado um processo inquisitorio.

O doutrinador Aury Lopes Jr. (2021), entende que o juiz na determinagao de
provas de oficio estaria violando os principios constitucionais e fazendo parte de um
processo inquisitério, afastando-se da sua imparcialidade.

Destarte, Nucci (2021, p. 239) sustenta a constitucionalidade da prerrogativa

presente no inciso Il, do art. 156 do CPP:
(...) deve o magistrado determinar a producdo das provas que entender
pertinentes e razoaveis para apurar o fato criminoso. Nao deve ter a
preocupacao de beneficiar, com isso, a acusagao ou a defesa, mas Unica e

tdo somente atingir a verdade. O impulso oficial também & principio
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presente no processo, fazendo com que o juiz provoque o andamento do

feito, até final decisdo, queiram as partes ou nio.

Sendo assim, desde que seja pertinente e razoavel, devera o magistrado
requisitar provas na persecugcdo penal, ndao devendo ficar apenas como mero
expectador, agindo de forma neutra, mas sim impulsionar oficialmente e requisitar as
diligéncias que achar necessaria para consolidar o seu entendimento.

Nesse sentido, desde que se posiciona o STJ:

Note-se que a produgao antecipada de provas é realizada na presenga de
defensor nomeado, podendo, ademais, ser renovadas ou requeridas novas
diligéncias no momento em que o acusado comparecer ao processo. Trata-
se, portanto, de postura que melhor se coaduna com o moderno processo
penal, pois privilegia a busca da verdade real, por meio da produgao de
provas antecipadas, bem como o principio da ampla defesa, possibilitando
ao paciente o exercicio da autodefesa, razdo pela qual ndo ha se falar em
prejuizo a defesa. (RHC 63.682 — CE, 5.2 T., rel. Reynaldo Soares da
Fonseca, 07.06.2016, v.u.).

Avena (2021) defende a ilicitude e revogacgé&o da iniciativa do juiz na fase
investigativa, presente no inciso |, do art.156 do CPP, pelo Pacote Anticrime. Porém
coaduna com a compatibilidade do inciso Il do mesmo artigo ao sistema acusatorio e
a CF. Pois prevé a producao de provas de oficio na fase processual, estando o juiz
resguardado pelo principio do impulso oficial em busca da verdade real. Além do
mais, esta requisicdo probatéria sera realizada em pleno contraditorio judicial.
Podendo o magistrado requisitar diligéncias de oficio que julgar necessaria, para o
esclarecimento de duvidas presentes no processo.

O STJ reitera o entendimento:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. ARTIGOS
4° DA LEI N. 7.492/1986 E 1°, VI, DA LEI N. 9.613/1998. MAGISTRADO
QUE HOMOLOGA ACORDO DE COLABORACAO PREMIADA.
IMPEDIMENTO. INEXISTENCIA. ARTIGO 252 DO CPP. HIPOTESES
TAXATIVAS. JUNTADA DE DOCUMENTOS NO CURSO DA ACAO
PENAL. DETERMINACAO JUDICIAL EX OFFICIO. POSSIBILIDADE.
HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. (...) 6. Em obediéncia ao principio
da busca da verdade real e pela adogao do sistema de persuasao racional
do juiz, é possivel que o magistrado, na fase processual, determine a
produgdo de provas ex officio, desde que de forma complementar a
atividade probatoria das partes. No caso, o juiz, conhecedor de elementos
probatoérios constantes de outras agdes penais conexas a presente, e que
poderiam suprir duvidas existentes nos autos sobre pontos relevantes para
o julgamento da causa, determinou a sua juntada ao procedimento criminal,
com a reabertura de prazo as partes para manifestacéo. Inteligéncia dos
arts. 156, Il e 502 da Lei Adjetiva Penal. 7. Habeas corpus ndo conhecido.
(HC 221.231/PR, Rel. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, 5% Turma,
julgado em 21/03/2017, DJe 29/03/2017).
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Em suma, seguindo o pensamento de Nucci e Avena, entende-se que 0 juiz
devera se posicionar apenas na fase processual da persecucido criminal em busca
da verdade real, desde que de forma complementar, de acordo com o art. 156,
inciso Il. Verificando que para este fim, ndo haja violagdo dos principios do devido
processo legal, contraditério, ampla defesa, imparcialidade, assim como outros
previstos na CF. Nao cabendo assim, a sua iniciativa probatoria antes de iniciada a
agao penal (art. 156, inciso |), por violagdo ao principio do contraditério e da

imparcialidade.

5 CONCLUSAO

E possivel depreender, a partir dos ditames constitucionais, que o Brasil
adotou no processo penal uma estrutura acusatéria. A referida interpretacéo passou
a ter mais solidez, apds as alteragdes legislativas, trazidas pelo Pacote Anticrime
(Lei 13.164/19), mais especificamente o art. 3-A do CPP.

Sendo assim, a previsao da produgédo de provas de oficio pelo juiz na fase
investigativa (art. 156, inciso |, do CPP), além de violar o principio do contraditorio,
viola o art. 3°-A do CPP. Desta forma, encontra-se revogado tacitamente de acordo
com a doutrina majoritaria, ndo devendo assim ter aplicabilidade no processo penal.
Pois a requisigao de oficio por provas pelo magistrado, antes de iniciada a agéo por
quem é de direito, contraria o principio da inércia e imparcialidade jurisdicional.

Em sintese, a previsao legislativa que possibilita o juiz agir de oficio na fase
investigativa € uma postura completamente inquisitiva. Devendo o magistrado
determinar a produgao de provas antecipadas antes da agcédo penal, apenas se estas
forem requeridas pelas partes interessadas.

Porém, no que se refere ao inciso Il do art. 156 do CPP, verifica-se que este
dispositivo esta de acordo com o sistema acusatério, pois o magistrado esta
cumprindo o seu dever constitucional e fungao jurisdicional. Nao devendo este ficar
inerte com o surgimento de duvidas quanto as provas ja expostas.

No entanto, o magistrado, entendendo necessaria e razoavel a produgéo das
provas, podera solicita-las de oficio, desde que de forma excepcional e de natureza
complementar, na fase processual. Tendo como objetivo buscar esclarecimentos

das duvidas presentes nas provas ja apresentadas na acgédo. Desde que, verifique
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que esta iniciativa beneficiara tdo somente o processo na busca da verdade real e
nao violardo os principios constitucionais, como o contraditério, ampla defesa,
devido processo legal e principalmente, ndo afetara e nem corrompera sua
imparcialidade.

A postura do juiz ao requerer provas durante o processo penal (art. 156, inc.
II, do CPP), n&o traz uma violagdo constitucional, pois estas serdo produzidas em
contraditério judicial e ndo de forma arbitraria. Desde que esta ocorra no curso da
instrucdo, ou antes, de proferir a sentenca e devidamente fundamentada. Nao
devendo este ser sujeito neutro na persecugéo criminal, mas sim apreciar as provas
ja diligenciadas e requerer a que entender necessaria, para assim, poder consolidar
0 seu entendimento e construir o seu juizo com exatidao.

Assim, a decisdo do juiz que requisitar provas de oficio no processo, nao
podera ser vista como uma regra, mas sim como uma forma complementar e
excepcional de impulsionar o andamento da persecucao criminal, desde que
respeitado os principios constitucionais e processuais penais. No qual esta decisao,
devera ser devidamente fundamentada, constando a necessidade,

proporcionalidade e importancia desta para a acao penal.
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