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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo analisar de que modo se configura,
juridicamente, a pratica da perseguicao politica contra o servidor publico. Destarte, o
presente artigo utilizou a pesquisa bibliografica, por meio dos quais foi possivel aferir
que a ma-fé do agente publico, em perseguicdo politica por desvio de finalidade, se
enquadra como improbidade administrativa do artigo 11 da Lei n. 8.429/92. A
perseguicdo politica se enquadra como fator lesivo aos principios da Administracao
Plblica, além de atentar contra direitos individuais e garantias constitucionais do
Estado Democratico de Direito.

Palavras-chave: improbidade administrativa; perseguicao politica; principios da
administracao publica.

1 INTRODUCAO

A atuacdo dos agentes publicos dentro da administracdo publica deve ser
orientada pela busca constante do interesse publico e pelo respeito aos principios
norteadores do Direito Administrativo, responsavel em definir valores a serem
observados nas condutas que tais agentes praticam. Nesse sentido, contraria 0s
principios basilares da administracdo publica os atos maculados por interesses
pessoais, deslealdade, ma-fé e improbidade, que descaracterizam o objetivo
preambular do Direito Administrativo, que é a supremacia do interesse publico, o
qual tem como finalidade a satisfacdo das necessidades coletivas e nao particulares.

O desvio de poder atenta contra a supremacia do interesse publico e a
moralidade administrativa, configurando-se enquanto ato de improbidade
administrativa. Nesse passo, o0 presente artigo traz como tema a ma-fé do agente
publico em perseguicdo politica contra o servidor publico e a sua associagdo com o
ato de improbidade administrativa.

A relevancia da pesquisa é sanar a lacuna juridica existente no ordenamento
juridico em relacéo a falta de caracterizacdo da conduta de perseguigdo politica, que
evidencia uma inseguranca juridica contundente e gera uma abundancia de
entendimentos sobre o tema.

Essa inseguranca demonstra 0 quao necessario € a caracterizagao juridica da
perseguicdo politica aos servidores dos entes federativos, em decorréncia do alto
grau de recorréncia de situacdbes em que a perseguicdo politica € suscitada,
afetando intrinsecamente a supremacia do interesse publico, os principios da
moralidade, impessoalidade, motivacdo e legalidade previstos na Lei n. 8.429, de 2
de junho de 1992 (BRASIL, 1992). Esta Lei dispde sobre as sancdes aplicaveis aos
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agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou fungéo na administragdo publica direta, indireta ou fundacional e
da outras providéncias (Lei de Improbidade Administrativa) e na Constituicdo
Federal.

A perseguicdo politica, violadora de principios constitucionais e
administrativos, tende a repercutir, de alguma forma, no intimo do servidor publico
perseguido, causando-lhe doencas como: estresse, ansiedade e depressao. Tais
consequéncias repercutem diretamente na sociedade, uma vez que S&0 esses
servidores que lidam com o atendimento ao publico ou realizam os trabalhos
administrativos, técnicos ou manuais que sdo a engrenagem da maquina publica e
por isso atendem aos anseios da populacdo. Além de comprometer a propria
trajetoria profissional do servidor, que pode vir a apresentar uma carreira com
oscilacbes negativas e com um baixo desempenho de tarefas, inclusive podendo
repercutir na propria imagem da administrac@o publica junto a sociedade que, tendo
recebido um atendimento pifio, h& de creditar uma avaliacao precdaria aos servicos
publicos prestados.

Sem duavida, apesar dos poderes ofertados aos agentes publicos, o legislador
se preocupou em punir ndo apenas condutas que tratem de enriquecimento ilicito
elou prejuizo ao erario na formulacdo da Lei n. 8.429/92, como também buscou
punir condutas que divergem dos préprios principios da administracéo publica, o que
engloba perfeitamente atos que configuram desvio de poder.

Dessa forma, o presente estudo sobre a ma-fé do agente publico em
perseguicao politica contra o servidor publico, tem como problema: de que modo se
configura, juridicamente, a prética da persegui¢do politica contra o servidor publico?
A discussédo é centrada, portanto, na realizacdo de atos que constituam perseguicéo
politica contra servidores publicos e em sua relacdo com a improbidade
administrativa do agente publico que a realizou.

O artigo busca, como objetivo geral, verificar de que modo se configura,
juridicamente, a préatica da perseguicdo politica contra o servidor publico e, como
objetivos especificos: a) identificar quais principios administrativos séo violados pela
pratica de perseguicao politica; b) demonstrar que as condutas caracterizadoras da
perseguicdo politica contra servidores publicos ofendem os principios da
Administracdo Publica; c) identificar os conceitos de desvio de finalidade e de abuso
de poder; d) confrontar os conceitos de desvio de finalidade e de abuso de poder
com o ato de perseguicdo politica; d) identificar as condutas que caracterizam a
perseguicao politica contra servidores publicos; e) analisar a ma-fé como elemento
ensejador da perseguicao politica; f) relacionar o ato improbidade administrativa da
Lei 8.429/92 com a conduta da perseguicao politica praticada pelo agente politico
contra servidor publico.

Para a construcdo do presente artigo se utilizou, como metodologia, uma
abordagem essencialmente bibliografica. Koche (2011) esclarece que esse tipo de
pesquisa se desenvolve tentando explicar um problema, utilizando monografias,
teses, livros, dissertacbes, entre outros (fisicos ou digitais), levantando o
conhecimento disponivel para compreender ou explicar o problema objeto de
discussao.

2 PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA

O Direito Administrativo traz um rol de principios que devem ser observados
pelo agente publico para que este néo incorra em ato de improbidade administrativa.
A relevancia dos principios dentro da administracdo publica, para Di Pietro (2019, p.
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213), é que estes vém “permitindo a Administracdo e ao Judiciario estabelecer o
necessario equilibrio entre os direitos dos administrados e as prerrogativas da
Administracdo.” A partir disso, é possivel observar que 0s principios norteiam nao sé
o Poder Executivo e Legislativo, como se estendem também ao préprio Poder
Judiciario.

O art. 37 da Constituicdo Federal estabelece, de forma expressa, 0s
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade administrativa, publicidade e
eficiéncia, estando a administracdo publica, direta e indireta, submetida ao
cumprimento dos mencionados principios, podendo a sua violagdo, por parte do
agente publico, constituir crime de improbidade administrativa (BRASIL, 1988;
LENZA, 2015).

A violagé@o a principios administrativos constitui ilicito com previsédo legal no
art. 11 da Lei 8.429/92, sujeitando-se a administracdo publica a observancia dos
principios administrativos no trato com a coisa publica (BRASIL, 1992). Nesse
passo, € observada a consagracdo do principio da juridicidade, no qual se exige dos
agentes publicos uma atuacdo em observancia nao somente da lei, como também

dos principios, como aponta Neves e Oliveira (2018, p. 133) em sua obra:
Restara configurada a improbidade administrativa na hipotese de violagao a
todo e qualquer principio, expresso ou implicito aplicavel a administracdo
publica. Trata-se do reconhecimento do principio da juridicidade, que impde
a obediéncia, por parte do administrador publico, ndo apenas das regras
formais (legalidade), mas, também, de todos os principios reconhecidos
pela comunidade juridica.

Nesse diapasdo, se faz necessério esclarecer que, no Brasil, é adotado o
principio da legalidade, sendo a obrigatoriedade da observancia dos principios uma
responsabilidade do administrador publico, o que esta positivado em lei ulterior.

O principio da legalidade impde a vinculacdo fiel da administracdo publica a
lei, estando essa e 0s agentes publicos subordinados a vontade legislativa, ndo
podendo ser pautada pela vontade intima de quem exerce a funcdo administrativa,
devendo apenas praticar condutas autorizadas por lei (MAZZA, 2019).

Deste modo, o principio da legalidade norteia 0 administrador publico em toda
a sua atuacao no contexto da administracdo, de forma que o agente publico atue de
modo impessoal, seguindo os ditames legais e principioldégicos consagrados na
Constituicao de 1988 e nas legislagdes infraconstitucionais.

O principio da impessoalidade administrativa se caracteriza pelo
comportamento objetivo, neutro e imparcial do agente publico na atuacdo da
administracdo publica, devendo o agente agir sempre de forma isondémica,
atendendo a finalidade publica no desempenho do seu cargo ou fung¢do, sendo
vedado tratamento diferente entre pessoas que estdo na mesma circunstancia e
aptidao (CARVALHO, 2018)

Sobre a impessoalidade do administrador, Holanda Janior e Torres (2017, p.

370-371) afirmam que:

Do principio constitucional da impessoalidade € possivel extrair dois
mandamentos: i) o dever de tratamento isonbmico aos administrados, com
vistas ao atendimento da finalidade publica, somente se admitindo o
tratamento diferenciado quando necessario para garantir 0 mesmo respeito
e dignidade dispensados aos demais administrados, sendo vedada
discriminacdo odiosa ou desproporcional; e ii) proibicAo de promocgéo
pessoal, segundo o qual os atos administrativos devem ser atribuidos a
Administracéo Publica e ndo a pessoa do administrador.
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Nesse passo, resta evidente que, no uso de suas atribuicbes, o servidor
publico ndo deve prejudicar ou beneficiar terceiros, movido por emocdes, crencas,
conviccoes e relacdes de foro intimo. O agente publico, no exercicio de sua funcao,
deve atender as necessidades coletivas e ndo as de cunho pessoal, agindo
constantemente com honestidade, lealdade e boa-fé, exigéncias advindas do
principio da moralidade administrativa.

O principio da moralidade administrativa esta atrelado ao desvio de poder,
quando o agente publico usa de meios licitos para finalidades ilicitas, estando a
imoralidade, a falta de probidade e boa-fé na intencédo do agente. A ilegalidade esta
no proposito do agente (na intencdo, no dolo) caracterizando o desvio de poder ou
desvio de finalidade da administracéo publica (DI PIETRO, 2019).

O desrespeito a moralidade administrativa configura desvio de poder e ato de
improbidade administrativa, tipificado no art. 11, | da Lei 8.429/92 (BRASIL, 1992),

conforme leciona Di Pietro (2019, p. 217):

Se a lei d& & Administracdo os poderes de desapropriar, de requisitar, de
intervir, de policiar, de punir, € porque tem em vista atender ao interesse
geral, que nao pode ceder diante do interesse individual. Em consequéncia,
se, ao usar de tais poderes, a autoridade administrativa objetiva prejudicar
um inimigo politico, beneficiar um amigo, conseguir vantagens pessoais
para si ou para terceiros, estara fazendo prevalecer o interesse individual
sobre o interesse publico e, em consequéncia, estara se desviando da
finalidade publica prevista na lei. Dai o vicio do desvio de poder ou desvio
de finalidade, que torna o ato ilegal.

Ensejard ofensa ao principio da moralidade e, por consequéncia, o ato
manifestara desvio de poder ao atuar de forma corrupta, fraudulenta, arbitraria e
desonesta no exercicio da funcéo publica. Acrescenta-se, ainda, que o principio da
moralidade administrativa também devera ser observado pelo particular que se
relaciona com a administracéo publica, seja de forma direta ou indireta.

Além dos principios constitucionais — também chamados de expressos, por
estarem dispostos na Constituicdo Federal —, regem o Direito Administrativo os
principios chamados de reconhecidos ou implicitos, pois sdo usualmente utilizados
pela doutrina e jurisprudéncia e possuem a mesma relevancia dos principios
constitucionais (CARVALHO FILHO, 2019).

Desta forma, além de buscar atender o que impde o artigo 37 da Constituicao
Federal, o gestor publico precisa estar em pleno acordo com os demais principios
gue regem o comportamento e as ac¢des publicas, de modo a ndo incorrer em crime
contra a administracdo publica ou acabar cometendo ato de improbidade
administrativa.

O principio da supremacia do interesse publico sobre o particular e o principio
da motivacdo sdo alguns dos principios implicitos que norteiam toda a atividade
administrativa, devendo ser considerados pelo administrador em sua atuacdo na
administrac@o. O principio da supremacia do interesse publico sobre o particular, em
sintese, refere-se sobre a primazia e a preservacao do interesse publico sobre o
privado (SPITZCOVSKY, 2019).

O principio da motivacédo imp0e, ao Poder Publico, a justificacdo de seus atos
e que sejam apontadas as raz0es, de fato e de direito, de forma correlacionada que
justifiguem os atos e decisbes tomadas pelo administrador publico, de forma que
explicite as raz0es pelas quais determinado ato foi realizado, sendo a motivagdo um
aspecto fundamental para o controle da legalidade do ato no Estado Democratico de
Direito (DI PIETRO, 2019).
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Consagrado pela legislagdo no processo administrativo (arts. 2°, caput e
paragrafo unico, VII, e 50 da Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999), o principio da
motivacdo obriga a Administracdo Pudblica a motivar/fundamentar fatica e
juridicamente os seus atos, tanto os ditos vinculados quanto os atos discricionérios
(OLIVEIRA, 2018).

O principio da motivacdo resguarda os direitos individuais e garantias
constitucionais dos agentes publicos, protegendo os mesmos dos arbitrios estatais e
calcando a administracéo publica em principios e leis que transparecam o interesse
publico, manifestando nesse passo a base de um Estado Democratico de Direito.

Observa-se que, além dos principais principios que regem a Administracao
Pulblica, conhecidos como Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e
Eficiéncia (LIMPE), os principios da supremacia do interesse publico sobre o privado
e o0 da propria motivacao dos atos apresentam o mesmo grau de importancia acerca
da validade dos atos do administrador publico.

3 PERSEGUICAO POLITICA COMO ABUSO DE PODER POR DESVIO DE
FINALIDADE

A perseguicdo politica do agente publico contra servidor publico, eivada por
motivos de carater pessoal, contrasta com a finalidade dos principios basilares da
administracdo publica e se caracteriza como abuso de poder por desvio de
finalidade.

O poder deve sempre estar em consonancia com a lei. Quando um agente
publico, embora dentro da sua competéncia para praticar determinado ato, atua de
forma ilegitima, mas em descompasso com a finalidade da administracao publica,
também estara abusando do seu poder, devendo ter a sua conduta corrigida por
meio administrativo ou judicial (CARVALHO FILHO, 2019).

O desvio de finalidade € uma espécie de abuso de poder, “verificada quando
a autoridade, embora atuando nos limites de sua competéncia, pratica 0 ato por
motivos ou com fins diversos dos objetivados pela lei ou exigidos pelo interesse
publico.” (MEIRELLES, 2016, p. 123).

Acredita-se que a perseguicdo politica € um ato bastante recorrente em
orgaos publicos, onde o servidor publico € punido em decorréncia das ideias,
partidos ou sindicatos aos quais é vinculado ou defende como ideal a ser seguido. O
ato de perseguicdo politica aplicada ao servidor publico seria, no caso concreto, a
consagracéao do abuso de poder por desvio de finalidade.

Nesse passo, € possivel observar que a perseguicdo politica pode ser
evidenciada na realidade por meio, por exemplo, das remocdes e transferéncias sem
a devida motivacdo e sem a indicacdo dos fatos e dos fundamentos juridicos
pertinentes, ou seja: com a inobservancia do principio da motivacao; de demissao
sem justa causa de servidor publico em estagio probatorio; de exoneracdes
arbitrarias; do ndo pagamento ou descontos de salario de forma injustificada;
coacdo; humilhacdo; pressao; constrangimentos; sobrecarga com tarefas
impossiveis de serem realizadas; tratamento com demasiada ignorancia e
agressividade; vigilancia excessiva ou desnecessaria; dentre outras situacdes em
que o servidor tenha a sua dignidade moral e psicologica ofendidas pelo agente
publico.

Nesse diapasao, evidencia-se que a perseguicdo politica como abuso de
poder em desvio de finalidade fere frontalmente os direitos individuais e as garantias
constitucionais preceituadas na Constituicdo Federal de 1988, como o direito a
inviolabilidade da liberdade de consciéncia, que garante ao cidaddo expressar
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conviccdes politicas ou filosoficas sem ser “punido” por tais atitudes (art. 5°, VIII da

Constituicao), direito esse de primeira geracéo caracterizado pelo valor de liberdade:
Art. 5° Todos séo iguais perante a lei [...] nos termos seguintes: [...]
VIII - ninguém sera privado de direitos por motivo de crenca religiosa ou
de conviccéo filoséfica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacdo
alternativa, fixada em lei. (BRASIL, 1988, grifo nosso).

Ainda sobre o dever de respeito da administracdo publica aos direitos
fundamentais, Sarlet (2009, p. 369) afirma que “os direitos fundamentais vinculam os
orgaos administrativos em todas as suas formas de manifestacdo e atividades, na
medida em que atuam no interesse publico, no sentido de um guardido e gestor da
coletividade.”

A observancia e a concretude da garantia da liberdade em todas as acdes da
administracdo publica devem ser nitidas e habituais, pois, além de garantir tal direito,
ela tem por obrigacdo ser o proprio palco de exemplo em que ele acontece e se
realiza, ndo fazendo sentido atitudes politicas ou administrativas de modo diverso.

Resta claro que a perseguicédo politica do servidor publico em decorréncia das
ideias, partidos ou sindicatos aos quais € vinculado ou defende, ndo lesiona apenas
principios constitucionais e administrativos, como atenta também contra direitos
individuais e garantias constitucionais do Estado Democratico de Direito.

4 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA

Em uma andlise seméantica, improbidade pode ser definida como uma
particularidade do que ndo possui probidade, falta de moralidade, acdo ou omisséo
que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade e lealdade as
instituicbes. Improbidade administrativa é caracterizada pela conduta improba e
desonesta na administracdo, perpetrada por administradores publicos e terceiros a
ela vinculada, se enquadrando como ato ilegal que desencadeia diversos reveses no
funcionamento publico (NEVES; OLIVEIRA, 2018).

Para que se constitua ato de improbidade administrativa é necessario que
haja a presenca dos elementos constitutivos da conduta, sendo eles: sujeito ativo,
sujeito passivo, dano e o elemento subjetivo dolo ou culpa (OLIVEIRA, 2018).

O sujeito ativo do ato de improbidade administrativa € “o agente publico ou
terceiro que induza ou concorra para a pratica de ato de improbidade ou dele se
beneficie sob qualquer forma direta ou indireta.” (DI PIETRO, 2019, p. 1080). Ja o
sujeito passivo do ato de improbidade administrativa serd umas das entidades

elencadas no artigo 1° da Lei n. 8.429/92:

Art. 1° Os atos de improbidade praticados por qualquer agente publico,
servidor ou ndo, contra a administracdo direta, indireta ou fundacional de
qgualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal, dos
Municipios, de Territério, de empresa incorporada ao patriménio publico ou
de entidade para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com mais de cinquenta por cento do patrimbénio ou da receita
anual, serdo punidos na forma desta lei. (BRASIL, 1992).

A supracitada Lei de Improbidade Administrativa aborda, em seu texto, quatro
modalidades de atos que implicam em improbidade administrativa, sendo eles: a) os
atos que importam em enriquecimento ilicito (art. 9); b) os que causam prejuizo ao
erario (art. 10); os que decorrem de concessdo ou aplicacdo indevida de beneficio
financeiro ou tributario (art. 10-A) e o0s que atentam contra 0s principios da
Administracdo Publica (art. 11). (BRASIL, 1992).
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A hipétese de que trata o art. 11 da Lei n. 8.429/92 se mostra amplamente
abrangente por abarcar qualquer violagdo aos principios da administracdo publica
(BRASIL, 1992). Qualquer violacdo a principios administrativos constituird ato de
improbidade administrativa, no entanto, para que seja caracterizado (consumado) o
ilicito, se faz necesséria a verificacdo da intencdo do agente (elemento subjetivo
dolo e culpa).

A comprovacado do elemento subjetivo dolo ou culpa € imprescindivel para
que seja verificada se o agente incorreu, ou nao, em ato de improbidade
administrativa tipificada no art. 11 da Lei 8.429/92 (BRASIL, 1992). Para isso, é
necessario inquirir, de forma minuciosa, a intencdo do agente publico, a fim de que
seja evitada a aplicacdo desmedida das sancdes elencadas na lei supracitada
(NEVES:; OLIVEIRA, 2018).

Evidencia-se, que o0 ato que da sentido a possivel existéncia de uma
perseguicdo politica pode se concretizar de varias formas. Entretanto, nem todo ato
do agente publico em relacdo a determinado servidor publico seréa considerado como
ato de perseguicdo. Nesse cenario, é de extrema importancia que se prove o dolo do
agente em desvio de finalidade do interesse publico tendo, como requisito
indispensavel para a caracterizagdo do ato improbo, a demonstracdo da conduta
dolosa do agente.

Contudo, nos casos do art. 11 da Lei 8.429/92, a Primeira Seg¢édo do Superior
Tribunal de Justica (STJ, [20207]) unificou a tese de que o elemento subjetivo
necessario para caracterizar a improbidade é o dolo genérico, ou seja, a vontade de
realizar ato que atente contra os principios da administracdo publica, ndo sendo
necessaria a presenca de dolo especifico, apenas a comprovagdo da intencao do
agente.

Para uma melhor elucidacdo, cumpre distinguir o que é dolo genérico e dolo
especifico. Em sua obra, Capez (2011) explica que dolo genérico é a vontade de
realizar conduta sem um fim especial, em sintese, seria a mera vontade de praticar o
ndcleo da acdo tipica, enquanto que o dolo especifico é a vontade de realizar
conduta visando um fim especial previsto no tipo penal, que exige do agente, além
da vontade de praticar a conduta, uma finalidade especial.

Nesse diapasao, seria suficiente para a comprovacao do dolo genérico do
agente a intencdo da conduta ilicita, sabidamente ultrajar ou assumir o risco de
ultrajar principios administrativos que deveriam ser observados. O Unico requisito do
dolo genérico seria, portanto, o conhecimento da ilicitude que o agente estaria a
cometer (BRASIL, 2020).

Ainda sobre o dolo genérico (elemento subjetivo da conduta), sua
configuracdo se faz presente quando o agente publico age de forma livre e
consciente com ma-fé, violando frontalmente os principios da legalidade, moralidade
e impessoalidade, se desviando da finalidade publica que deve nortear todos o0s
seus atos na condicdo de ocupante de cargo publico (PARANA, 2016). O agente
publico que se valer, do seu cargo, para praticar atos sem fundamentagdo e sem
justificativa plausivel incorrerd em improbidade administrativa, descrita no art. 11 da
Lei 8.429/92 (BRASIL, 1992).

Trata-se, portanto, de garantir que os agentes politicos observem as leis e as
cumpram respaldados nos principios que regem a administracdo publica. E
necessario, objetivando a boa conducao dos servigos prestados, que 0s agentes nao
usem do poder que Ihes foi conferido para influir sob o trato com os servidores
publicos.
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5 CONCLUSAO

Consoante com 0 exposto anteriormente, 0 presente artigo teve como objetivo
principal verificar de que modo se configura, juridicamente, a pratica da perseguicao
politica contra o servidor publico. Ao longo da pesquisa, foram identificados os
principios administrativos que sdo violados pela pratica de perseguicdo politica e
como as condutas caracterizadoras da perseguicdo politica contra servidores
publicos ofendem os principios da administracdo, assim como foi conceituado o
desvio de finalidade e o abuso de poder, bem como o ato de improbidade
administrativa da Lei 8.429/92, que tem expressa relacdo com a conduta da
perseguicdo politica praticada pelo agente publico contra servidor publico, além de
atestar a ma fé como elemento ensejador da perseguicdo politica, violadora de
principios e garantias constitucionais.

Os atos de perseguicdo politica caracterizado por condutas desonestas,
ardilosas e denotativa de falta de probidade do agente publico sdo enquadradas
como improbidade administrativa, tipificada no art. 11 da Lei 8.429/92, por
infringirem principios administrativos, ficando, nesse passo, 0 agente publico sujeito
as sancodes previstas no art. 12, inciso Il da Lei n. 8.429/92 (BRASIL, 1992).

A prética desvirtuada do agente publico em perseguicao politica caracteriza a
violacdo aos principios da administracdo publica e a ma-fé fica caracterizada quando
0 agente publico, atuando de forma vinculada ou discricionaria, ndo respeita o
principio da motivacdo e por consequéncia o interesse publico. Ressalta-se, ainda,
que mesmo em atos discricionarios, o agente publico deve motivar e fundamentar
suas decisdes, ndo sendo a discricionariedade ferramenta para praticas atentatorias
de garantias e principios fundamentais.

O dolo necessario para a condenacédo de violacdo a principios é o genérico,
ndo importando nesse sentido a ma-fé do agente publico, pois a imputacdo esta
relacionada a ofensa ao preceito legal e ndo ao resultado esperado pelo agente,
dessa forma havera dolo ainda que o sujeito aja de boa-fé, desde que presentes em
sua conduta de violacdo a base principiol6gica da administracéo publica.

Cumpre destacar que, apesar da ma-fé ser o elemento ensejador da conduta
de perseguicdo politica por desvio de finalidade, para a sua imputacdo como
improbidade administrativa — prevista no art. 11 da Lei 8.429/92 —, o elemento de
ma-fé na intencdo do agente pouco importa, posto que o dolo necessario para a
condenacédo de violagdo dos principios € o genérico — segundo o entendimento do
STJ —, bastando a violagdo dos preceitos principiologicos.

Por fim, essa subjetividade do agente publico — em especial aqueles
investidos de cargo publico, em que suas deliberagdes impactam, de modo decisivo,
na coletividade —, devem respaldar suas decisées sempre no interesse publico,
ainda que tenham uma margem de discricionariedade, notadamente quando essas
acbes tenham reflexos em direitos e garantias fundamentais dos cidadaos,
enfatizando sempre que a discricionariedade ndo é sinbnimo de anarquia, porque a
“liberdade” da discricionariedade € limitada pelo interesse publico.
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