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RESUMO

O presente artigo traz a discussédo de um importante tema, qual seja, a devolucao de
filho adotivo. A discussdo tem como objetivo analisar como o ordenamento juridico
brasileiro responsabiliza os pais adotantes pela devolucao de filho adotivo. Para isso,
utilizou-se a metodologia de pesquisa bibliogréafica e a documental. Com isso, a autora
obteve como resultado a possibilidade de responsabilizar civilmente os pais adotantes
pela devolucdo do filho adotivo, em virtude das inUmeras consequéncias que tal
conduta infere na vida daquela crianca e/ou adolescente adotado. Concluiu-se que
essa responsabilizacdo se da por meio de indenizacdo por danos materiais e morais
e outros cabiveis, conforme a andlise de cada caso concreto.
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1 INTRODUCAO

A sistematica da adocdo no Brasil €, atualmente, regulamentada pelo Estatuto
da Crianca e do Adolescente (ECA), o qual busca garantir a maior prote¢cao da crianca
e do adolescente no processo de insercdo em um novo nucleo familiar. O estudo
sociojuridico da devolucao de filho adotivo, tema deste trabalho, é essencial para que
se defenda o melhor interesse dos menores envolvidos. Ademais, € de suma
importancia a busca de respostas para a seguinte pergunta do problema da pesquisa:
como o ordenamento juridico brasileiro responsabiliza os pais adotantes pela
devolucéo de filho adotivo.

Nesse diapaséo, justifica-se o estudo do tema pela necessidade de ser
apreciado com demasiada atencdo, haja vista estar-se diante de criancas e
adolescentes marcados pelo primeiro abandono ou falta de zelo advindo de sua
familia biolégica. Assim, a marca que é deixada pelo reabandono despertou, na
autora, o interesse em discutir o assunto sendo que, quando ha a devolutiva do menor,
imperiosa € a responsabilizacdo daquele que o reabandonou.

Nesse interim, € importante salientar que a figura da crianca e do adolescente
possui protecdo especial no ordenamento juridico, conforme rezam o ECA, a
Constituicdo Federal de 1988 (CF/88) e o Cddigo Civil de 2002 (CC/02). Assim,
hodiernamente, a crianca e o adolescente passaram a ser considerados como
detentores de direitos e garantias, ndo mais sendo compreendidos como propriedades
dos pais e submetidos ao patrio poder, mas sim ao poder familiar.

Nesse sentido, a figura da crianca ou adolescente adotado deve ser igualmente
protegida pela legislacao brasileira, ainda mais no que tange ao processo de adogao
e suas implicacdes juridicas, pois € de suma importancia, para a sociedade e o mundo
académico, a discussdo das consequéncias que surgem com a devolucao de criancas
e adolescentes, ja que as marcas deixadas em suas vidas jamais serdo apagadas.

O objetivo geral da pesquisa busca analisar como o ordenamento juridico
brasileiro responsabiliza os pais adotantes pela devolucéo de filho adotivo. Para tanto,
é imprescindivel o estudo especifico sobre a evolugéo historica da adog¢ao no Brasil e
0 processo de adocéo sob a perspectiva do ECA e da Lei da Adocéo, os principios
aplicaveis ao direito da crianca e do adolescente, a motivagéo dos pais adotantes para
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o reabandono e os danos sofridos pela crianca ou adolescente reabandonado e, ao
final, analisar o cabimento da responsabilizacdo dos pais adotantes em decorréncia
da devolucéo.

A metodologia utilizada no presente texto se baseia em pesquisa documental,
explorando a legislacao brasileira bem como o posicionamento jurisprudencial acerca
da responsabilidade pela devolucéo de filho adotivo, além de se pautar em pesquisa
bibliografica, que tem como objeto de analise a doutrina, a partir de livros e artigos em
revistas cientificas, a fim a responder, de forma embasada, o problema e os objetivos
propostos.

2 EVOLUGAO HISTORICA DA ADOGCAO NO BRASIL E SEU PROCESSO A LUZ
DO ECA E DA LEI 12.010/2009

O processo evolutivo do instituto da adocédo no Brasil foi lento e gradual. Até
chegar aos moldes da legislagdo atual, o seu processo passou por alteragbes
legislativas pertinentes. Além disso, faz-se necessario apresentar alguns de seus
conceitos e finalidades a fim de entender, de forma plena, o sistema da adoc¢ao, que
ja era utilizado até mesmo pelas sociedades mais antigas.

Ao longo do tempo, a ideia de adoc¢éo se transformou, adequando-se a cada
modelo social. De inicio, a ideia de adotar um ser humano possuia como fim apenas
a satisfacdo do desejo dos adotantes que, por algum motivo, ndo formaram sua prole
bioldgica. Sobre isso, expde BEVILAQUA (1906 apud JORGE, 1975):

[...] o instituto da adogéo, tinha uma alta funcéo social a desempenhar como
instituicdo de beneficéncia destinada a satisfazer e desenvolver sentimentos
afetivos do mais doce matiz, dando filhos a quem néo teve a ventura de gera-
los, e desvelo paternais a quem privado deles pela natureza estaria talvez

condenado, sem ela a descer pela escada da miséria, e ao abismo dos vicios
e dos crimes.

Porém, é notdrio que, atualmente, as tentativas de conceituar a adog¢ao seguem
o viés da relacdo de afeto e amor que ligam os adotados e adotantes, bem como
priorizam o bem-estar da crianga e do adolescente adotado. No entendimento de

Leite, Sabatke e Saraiva (2019):
A adogéo, além de sabidamente ser um ato de amor e prote¢do, é também o
recebimento de uma pessoa, em regra, sem vinculo genético, em ambiente
familiar diferente, desligando-se dos lagos anteriores, de forma a construir
vinculos novos, dentre eles os afetivos e os juridicos. No caso de criangas e
de adolescentes, € uma das formas de colocacéo em familia substituta.

Mais a mais, e ja também com uma visdo moderna, expde Venosa (2010, p.
295) que “[...] a adogédo € modalidade artificial de filiagcdo que busca imitar a filiagao
natural. Dai ser também conhecida como filiag&o civil, pois ndo resulta de uma filiagdo
biol6gica, mas de manifesta¢do de vontade [...].”

Nesse interim, pode-se considerar o marco inicial da regulamentacdo da
adocdo no Brasil com as Ordenacgbes Filipinas, promulgada em 1828, a qual
estabelecia, ainda de forma néo sistematizada, que apenas os maiores de 50 anos de
idade poderiam adotar (BRAUNER; ALDROVANDI, 2010).

Em seguida, ja de forma mais sistematizada, é promulgado o Cadigo Civil de
1916 (Lei n. 3.071, de 1° de janeiro) que, em seus artigos 368 a 378, reafirmou a
supracitada idade minima do futuro adotante e estabeleceu alguns outros critérios
essenciais para que a adogao viesse a se concretizar, sendo eles: concretizacao por
meio de registro em escritura publica; o adotante ndo poderia possuir filhos bioldgicos;
consentimento daquele que estivesse com a guarda do menor; existir uma diferenca



de 18 anos entre adotante e adotado e, se fossem dois adotantes, eles deveriam ser
casados; o adotando poderia, ap6s um ano de completado a maioridade, se desligar
dos pais adotantes; o vinculo estabelecido pela adocdo somente seria desfeito por
vontade de ambas as partes, ou se 0 adotando fosse ingrato com o0 seu adotante
(BRASIL, 1916).

Nesse interim, importante salientar que “os menores”, como eram denominadas
as criancas e os adolescentes a época dos anos 20, estavam submetidos ao patrio
poder que era exercido pelo homem, chefe de familia, refletindo o valor social vigente

a epoca. Além disso, segundo Cruz (2014, p. 6):
O digesto Cédigo Civil de 1916 também diferenciava a filiacdo da adocéo,
principalmente, no que tangenciava ao reconhecimento da paternidade e aos
direitos sucessorios; so permitindo a adogao por aqueles que nao possuiam
filhos, limitando o parentesco a relagdo adotante-adotado.

Importante salientar a Lei n. 3.133, de 8 de maio de 1957 (arts. 368 a 377), uma
espécie de anteprojeto que visava contrariar algumas das disposi¢des estabelecidas
pelo Cdodigo Civil de 1916, rogando pelas seguintes alteracfes: a idade minima para
adotar passou de 50 anos para 30 anos; deveria aguardar o lapso temporal minimo
de cinco anos, pés casamento, para adotar; a diferenca de idade entre adotante e
adotado passaria a ser de 16 anos; deveria haver autorizacao do representante legal
quando se tratasse de adocao de incapaz ou nascituro; e existindo filhos bioldgicos
dos adotantes, a adocdo ndo envolvera sucessao hereditaria (BRASIL, 1957).

Acerca de tal disposicéo legal, opina Jorge (1975):

As novas disposi¢fes legais, dando tratamento desigual para o filho adotivo,
ndo agradaram os adotantes. Muitos casais preferiram desistir da ado¢éo a
trazer uma crianca, crid-la, para depois deixa-la desprotegida, vivendo da
caridade de seus irméos de criacéo, isto se lhe fizessem a caridade. E ainda
mais conforme dita o art. 378, continua o vinculo a relagcao de parentesco
entre o adotado e seus parentes de origem.

Em meio a tantas mudancas sociais, em 1965, foi aprovada a Lei n. 4.655, de
2 de junho, que inovou trazendo o que se chamou de legitimacgéo adotiva. Tal instituto
caracteriza-se como um ato irrevogavel de entrega de criancas com até sete anos de
idade em situacdo de abandono, a uma familia, a fim de garantir a esta crianca um
lar, um futuro e bem-estar. Esse ato deveria ser perante autoridade judiciaria, em
processo sigiloso (JORGE, 1975).

Mister destacar o0 ano de 1979, o qual instituira 0 novo Codigo de Menores (Lei
n. 6.697, de 10 de outubro), que dispunha sobre a assisténcia, vigilancia e protecao
dos menores. Sua incidéncia recaia sobre parte da populacdo de criancas e
adolescentes que se encontravam em situacao irregular, no que tange aos cuidados
paternos (CRUZ, 2014).

Entretanto, a supracitada Lei foi logo revogada, em virtude da necessidade de
existir, no ordenamento juridico brasileiro, a garantia de direitos basicos e
fundamentais as criancas e adolescentes, bem como a assisténcia e cuidado
pautados na protecdo integral. Ainda era necessario garantir que a crianca e
adolescente passassem a ser percebidos como um ser humano possuidor de direitos,
e ndo tratados como objeto, sob as “rédeas” do patrio poder.

Assim, o grito de liberdade surgiu com a promulgacéo da Constituicdo Federal
de 1988 (CRFB/88), haja vista o desejo de mudanca que era o maior anseio social.
Conforme salienta Rodrigues (2015), com a promulgacao da CRFB/88, os direitos da
crianga e do adolescente passaram a ser prioridade absoluta da familia, da sociedade
e do Estado.



Seguindo esse contexto, resume-se que, em meados de 1980, adotar era
sindnimo de caridade e compaixdo. Porém, com a promulgacédo da CRFB/88), o status
da crianca e do adolescente adotado alterou significativamente, transformando-os em
seres com direitos fundamentais a serem resguardados, sem sofrer qualquer
diferenciacéo pela filiacdo afetiva (LEITE; SABATKE; SARAIVA, 2019). Além disso,

estabelece a CRFB/88 que:
Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do estado assegurar a crianca,
ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a salde,
a alimentacdo, a educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria,
além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacao,
exploracao, violéncia, crueldade e opressao (BRASIL, 1988).

Nesse diapasdo, era de suma importancia trazer a tona uma legislacéao
especifica voltada para a crianca e o adolescente. Por isso, foi elaborado e
promulgado o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), Lei n. 8.069, de 13 de

julho de 1990. Segundo Rodrigues (2015, p. 36):
O ECA est4 tdo umbilicalmente ligado a CR/88 que se chega, muitas vezes,
a se confundir o que foi ‘mérito’ de uma norma e o que foi ‘mérito’ de outra.
[...] mediante o ECA, foi atribuida a condi¢&o de filho ao adotado, sendo criada
reciprocidade entre o adotado e seus descendentes, de um lado, e o
adotante, seus ascendentes, descendentes e colaterais até quarto grau, do
outro. Ora, quem elevou o adotado a condicdo de filho em iguais condi¢bes
aos filhos biolégicos, como visto, a CF/88, no art. 227, 86°, ao extinguir as
diferencas entre os filhos e vedar qualquer forma de discriminagéo na filiagao.

No ambito internacional, os principios basicos para protecdo da crianca e do
adolescente instigaram a criacdo do ECA, bem como teve sua ideia reforcada com a
promulgacdo da CRFB/88. Assim, em resumo, seu principal fundamento era garantir
o melhor interesse da crianca e do adolescente e prioriza-los, em vez de focar
exclusivamente nos adotantes durante o processo de adocdo (CRUZ, 2014).

De forma a acompanhar as alteracdes legislativas, em 10 de janeiro de 2002,
foi promulgado o Cddigo Civil de 2002 atualmente vigente, visando abarcar a nova
realidade social, ap6s quase um século de vigéncia do Codigo anterior. Importante
salientar as mudancas trazidas pelo presente Cadigo Civil, dentre elas, trés muito
importantes: a reducdo da idade para adotar — de 21 para 18 anos —, a diferenca de
16 anos entre adotante e adotado e a substituicdo do patrio poder para poder familiar.
(BRASIL, 2002).

E, a fim de estabelecer o instituto da adocdo, em 3 de agosto de 2009 foi
promulgada a chamada Lei da Adocdo (Lei n. 12.010), a qual alterou alguns
dispositivos do ECA, de forma a aperfeicoar o sistema do direito a convivéncia familiar
a todas as criancas e adolescentes, além de outras disposicdes no que tange ao
processo de adocgao (BRASIL, 2009).

Nesse interim, mister destacar o art. 39, 81° do ECA, o qual elenca duas
caracteristicas da adocdo: a irrevogabilidade e a excepcionalidade (BRASIL, 1990).
Mas, enquanto houver outras alternativas — como a manutencao do poder familiar ou
insercéo da crianca ou adolescente na familia extensa —, a ado¢do ndo sera o meio
utilizado.

Uma vez necesséria e ocorrida a adogdo, segundo inteligéncia do art. 41 do
supracitado dispositivo legal, o filho adotado possuira os mesmos direitos que os filhos
bioldgicos. Assim, necessario se faz entender, brevemente, como se procede a
adocéao (BRASIL, 1990).



A adocao pode ser dividida em trés fases: preparacdo psicossocial e juridica,
inscricdo no cadastro e adogéao efetiva. A preparacao serve para que os candidatos a
pais adotantes ndo iniciem esse longo e responsavel processo sem a maturidade
necessaria. E preciso investir em cursos, entrevistas e contato com abrigos com
criancas disponiveis para adocdo, a fim de evitar uma possivel devolucdo futura
(ISHIDA, 2019).

Ja na fase de inscricao, instituiu o ECA, em seu 85° do art. 50, que havera
cadastros estaduais e nacionais com adultos dispostos a adotarem e com criangas e
adolescentes em busca do novo lar, ressalvado a hipétese de deferimento de adocao
a pais nao inscritos (BRASIL, 1990). Por sua vez, o art. 46 do supracitado dispositivo
de Lei ilustra o chamado estagio de convivéncia, o qual tem o conddo de estabelecer
0 contato entre adotante e adotado, por determinado periodo de tempo (BRASIL,
1990).

Imprescindivel é atuacdo de equipe técnica da Justica da Infancia e Juventude,
responsavel por orientar, supervisionar e avaliar os candidatos a adocdo. O Ministério
Publico também sera importante agente fiscalizador. Por fim, a adocao se concretizara
com sentenca judicial, a qual constituira o vinculo familiar, com posterior inscricdo no
registro civil, com todas as especificacdes e alteracbes cabiveis (BRASIL, 1990).

3 PRINCIPIOS NORTEADORES DO DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

Os principios sdo espécies normativas do ordenamento juridico brasileiro,
assim consagrados pela CRFB/88, sendo marcados pela generalidade que néo se
encontra nas leis e capazes de se auto aplicar e adequar as mais diversas situacdes
juridicas (PEREIRA, 2021).

Existem inimeros principios, com aplicacéo geral ou especifica, conforme cada
ramo do Direito, sendo que no Direito de Familia ndo é diferente, haja vista as relacées
familiares demandarem a sua abordagem. Assim, dentre os mais variados principios
aplicaveis no Direito da Crianca e do Adolescente, eis alguns que merecem uma breve
abordagem: dignidade da pessoa humana; melhor interesse da crianca e do
adolescente; afetividade e principio da paternidade responsavel.

3.1 DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

A dignidade da pessoa humana € o principio maximo da CRFB/88 que, em seu
art. 1°, inciso lll, elenca a dignidade humana como um dos principais fundamentos da
Republica Federativa do Brasil (BRASIL, 1988). Nesse sentido, entende Pereira
(2021, p. 171) “[...] que a exclusao de determinadas relacées de familia do laco social
€ um desrespeito aos Direitos Humanos, ou melhor, é uma afronta a dignidade da
pessoa humana.”

Mais ainda, no Direito de Familia, esse principio deixa claro que ndo se deve
tratar de forma distinta as formas de familia e filiacdo, pois todas elas sédo vélidas e
dignas, se pautadas no amor, na afetividade e solidariedade, valores essenciais para
a vida familiar (BRASIL, 2011). Mais a mais, € por meio da dignidade humana que se
extrai a ideia de que deve haver igualdade entre os filhos, independente de o laco ser
bioldgico ou afetivo.

3.2 MELHOR INTERESSE DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

As mudancas proporcionadas pelo ECA proporcionaram a percep¢ao de que a
crianca e o adolescente devem ser tratados como sujeitos de direito, sendo derrogada
a maxima influéncia do poder patriarcal sob os filhos, que os tratava como figuras
subordinadas as suas regras.



Em seu artigo 3° o ECA dispde que, a crianca e ao adolescente, devem ser
ofertadas todas as condi¢des para que tenham um desenvolvimento completo, pois
sao sujeitos detentores de direito fundamentais, como a protecéo integral, a dignidade
e a liberdade (BRASIL, 1990).

Mais a mais, esse suporte deve ser dado por toda a sociedade, familia e Poder
Publico. O art. 4° elenca ser prioridade a garantia a saude, a alimentacao, a educacao,
ao lazer, a cultura e a convivéncia em familia para as criancas e adolescentes, seres
humanos protegidos pela referida lei (BRASIL, 1990). Nesse mesmo sentido, expde

Pereira (2021, p. 176) que:
E assim as criancas e adolescentes ganharam um lugar de sujeitos, e como
pessoas em desenvolvimento passaram a ocupar um lugar especial na ordem
juridica. Se séo sujeitos em desenvolvimento, merecem protecao integral e
especial e tem absoluta prioridade sobre os outros sujeitos de direito.

Ou seja, o principio em questdo reflete que, em qualquer situacdo, seja a
convivéncia familiar ou no litigio judicial, o melhor interesse da crianca e do
adolescente deve ser preservado, haja vista serem consideradas as figuras mais
importantes e que necessitam do melhor cuidado e atencdo no circulo familiar nos
quais estejam inseridos.

3.3 AFETIVIDADE

Conforme expde Pereira (2021, p. 188), “[...] o principio da afetividade é o
balizador e catalizador das relacdes familiares. Com os principios da dignidade
humana, solidariedade e responsabilidade, constitui a base de sustentacdo do Direito
de Familia.”

A partir do afeto que, atualmente, € possivel existirem as inimeras formas de
constituicdo de familia. Além disso, a familia ndo € mais compreendida apenas como
um nucleo com vinculos bioldgicos. E necessario existir amor, carinho e cuidado,
formas comuns de afeto, para que a familia seja mais que um conjunto de pessoas
(PEREIRA, 2021).

O principio da afetividade esta claramente inserido no processo de adocdo,
haja vista que a relacdo que esta sendo construida entre adotante e adotado se pauta
na afinidade e no amor construido, ndo por lacos sanguineos.

3.4 PATERNIDADE RESPONSAVEL

Mais que dar amor, € necessario ter em mente que 0s pais Sdo responsaveis por
seus filhos. A maternidade e a paternidade devem ser exercidas com cuidado e zelo
que toda crianca e adolescente necessitam para que crescam em um lar saudavel.
Ainda, entende-se que essa responsabilidade transcende a relacdo privada, a qual
abrange a sociedade e o Estado (PEREIRA, 2021).

E regra do Cédigo Civil de 2002, em seu artigo 1.634, que 0s pais exercem 0
poder familiar perante os filhos, com o dever de os criar e educar, dar-lhes
consentimento seja para casatr, viajar, reclamar de quem os deterem, exigir respeito e
obediéncia (BRASIL, 2002). Pereira (2021, p. 196) expde que:

A responsabilizacé@o dos pais pela conducédo da educacéo e criagdo de seus
filhos também estd prevista na legislagdo infraconstitucional.
Independentemente da convivéncia ou relacionamento entre os pais, a eles
cabem a responsabilidade pela criacdo e educacdo dos filhos, pois é
inconcebivel a ideia de que o divorcio ou o término da relagdo do casal
acarrete o fim da convivéncia entre os filhos e seus pais. E quando nos
referimos a paternidade e maternidade ndo estamos nos referindo apenas a
biolégica, mas também a socioafetiva.



4 REFLEXOS DA DEVOLUCAO DE FILHO ADOTIVO E A RESPONSABILIZACAO
DOS PAIS ADOTANTES
Se concretizada de forma plena — respeitando-se os direitos fundamentais do
adotando e todo o processo exigido —, a adogdo traz inUmeros beneficios para a
crianca e o adolescente que novamente sao inseridos em um novo lar. Entretanto, se
a expectativa de insercdo em uma nova familia € frustrada, as consequéncias sdo
devastadoras. Nao obstante o processo de adocao ter sido regular, unido ao desejo
inicial dos pais em acolher e dos filhos adotados de se serem acolhidos, amados e
protegidos, pode ocorrer de esses pais devolverem a crianca e o adolescente adotado.
Adotar, além de ser um ato juridico bilateral, de livre vontade dos pais
adotantes, que desejam criar, amar, educar, proteger e guardar um filho é, para o
adotando, a possibilidade de renascer, ser amado, protegido e cuidado. Cria-se um
parentesco civil com um ser humano que nao foi gerado em si. Nesse diapasao, bem
preleciona Cruz (2014, p. 19):
Ao longo dos anos, tem-se verificado que muitas pessoas buscam nas
criancas abrigadas a figura ideal construida ao longo de toda uma vida, o
rosto que se encaixa de modo pleno naquele que teria o filho biolégico que,
por diversas razdes, nunca foi concebido. Na maioria das vezes, essa procura
nédo € prejudicial e adogdo cumpre o seu papel fundamental na realizagdo

pessoal de muitos pais e de muitos filhos, que deixam para trds a marca da
frustracdo e do abandono e passam a substitui-la pela marca do amor.

Em contrapartida, essa fantasia e idealizacdo por parte dos pais adotantes
pode ser o inicio do problema da devolucao futura do filho adotado. Quando a
convivéncia vai tomando forma, ou quando a crianca adotada cresce e nao reflete em
si 0os desejos de seus novos pais, jA que sao seres humanos diferentes, com
personalidade prépria, surgem os conflitos e indicios de uma futura devolucéo (CRUZ,
2014).
Entdo, aquela crianca e/ou adolescente ja frustrados em virtude de abandono
e rejeicao pelos pais biolégicos, ao se perceberem diante de uma irresponsabilidade
por parte dos pais adotivos, vivem o reabandono acompanhado dos seus mais
diversos e cruéis danos. Diante disso, salienta Cruz (2014, p. 20) que:
A crianca adotada, na maioria das vezes, ja possui em seu intimo o estigma
do abandono, o que ndo se pode permitir € que este estigma seja repassado

e revivido, devendo o adotante responder em caso de devolucdo da crianca
por inadaptacdo, quando esta deriva de sua irresponsabilidade.

Assim, percebe-se que a probleméatica também gira em torno do fato de que,
para alguns pais, parece existir a possibilidade de devolver o filho adotado em virtude
de mal comportamento, desobediéncia ou birras, atitudes essas normais em uma
crianca. Toda crianca e adolescente necessita de apoio e base familiar para se
desenvolver bem e aprender a conviver em sociedade.

Nesse diapaséo, o fato de néo se ter para quem devolver um filho bioldgico néao
deveria abrir margem para a possibilidade de os pais adotantes devolverem a crianca
ou o0 adolescente adotado. Os motivos para a devolucéo de filho adotivo sao diversos,
dentre tantos os que denominam como justificaveis e outros injustificaveis e absurdos,
como prelecionam Speck e Queiroz (2014, p. 7 apud RODRIGUES, 2015, p. 60):

Ha entre os adotantes que devolvem criangas e adolescentes aqueles que
colocam a culpa pela devolugéo ao proprio adotando. Situa¢cdes como querer
brincar com os brinquedos da irma causaram a devolucdo de uma crianca de
um ano e nove meses, assim como o fato de ser negra e roncar muito, iSso
apos cinco meses de convivio familiar.



A verdade é que, independente da motivacdo dada pelos pais para a
concretizacao da devolucao, tal decisdo segue na direcao contraria a protecdo que o
ordenamento juridico oferece a crianca e ao adolescente. Sem sombra de davidas,
sofrer a rejeicdo por quem foi escolhido € duplamente pior, restando claro e evidente
que a conduta causa danos que merecem reparacao.

A primeira regra disposta no art. 39, §1° do ECA dispde que a adogédo so sera
uma opcdo quando a crianca ou 0 adolescente ndo puder permanecer, por algum
motivo, com a familia de origem, tratando-se de ato excepcional. Mais a mais, é ato
irrevogavel (BRASIL, 1990).

Diante do supracitado preceito, o ato de devolver se revela incongruente e
irresponsavel. Entretanto, apesar de cruel, a criangca merece pais que a queiram e um
lar que a acolha, entdo, entre permanecer onde ndo se € mais desejado e voltar aos
cuidados do Poder Publico, o melhor interesse da crianca prevalece e a protecao
integral ser& atingida se a mesma for, infelizmente ou felizmente, devolvida.

Porém, ndo significa que os pais estardo isentos de possivel responsabilizacéo
pelas feridas emocionais e até fisicas causadas ao adotado, responsabilidade que é
analisada e atribuida a partir da andlise de casos concretos.

O Cadigo Civil disciplina o instituto da responsabilidade civil no art. 927
estabelecendo, como regra, que “aquele que por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar
dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.” (BRASIL, 2002).

Em virtude da mudanca de foco do Codigo Civil que, atualmente, prioriza a
pessoa humana em detrimento do patrimdnio, como entabulava o Cadigo de 1916, a
pessoa possui maior protecdo e o dano vivenciado merece reparacdo. Assim, nao
seria diferente com as criancas e adolescentes, seres humanos que necessitam de
um cuidado maior do ordenamento juridico e da sociedade. Logo, quando a crianca é
ferida em seu amago, ao ser devolvida pelos pais que a escolheu, o Poder Judiciario
nao pode deixar de ser acionado.

Merecem atencdo os julgados abaixo, 0s quais sSdo unissonos em

responsabilizar os pais adotantes pela devolucao dos filhos adotados:

APELACOES CIVEIS. ECA. ACAO CIVIL PUBLICA. DANOS MORAIS.
CABIMENTO NO CASO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS PAIS
ADOTIVOS. Reputa-se como dano moral a dor, vexame, sofrimento ou
humilhacdo que interfira intensamente no comportamento psicolégico do
individuo, causando-lhe aflicdes, angustia e desequilibrio em seu bem estar
(licdo de Sério Cavallieri). O fato da agresséo fisica € grave e foge a
normalidade. Mas ndo é somente sob a Otica da agressdao em si,
absolutamente condenavel, que se restringe a averiguagdo do direito a
reparacao indenizatoria. Para efeito de configuracdo de dano moral ha que
se ponderar acerca da dimenséo do ocorrido na vida da pessoa, a fim de nédo
ser banalizada a compensac&o pecuniaria. E o caso, evidenciado o abandono
e maus tratos perpetrados pelos pais adotivos. RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO PROVIDO, DESPROVIDO O DA PARTE. (RIO GRANDE DO SUL,
2016).

O julgado acima trata de pais adotantes que foram responsabilizados por
abandonar, violentar o menor adotado e agir de maneira negligente. Tais condutas
prejudicaram a crian¢a sobremaneira, o que levou o Tribunal de Justi¢a do Rio Grande
do Sul a reformar, em parte, a sentenca do juizo a quo, majorando o valor da
condenacgédo dos danos morais de R$25 mil para R$100 mil (RIO GRANDE DO SUL,
2016).



Acdo indenizatéria — Danos morais — Responsabilidade civil pela devolugao
de crianca adotada — Intempestividade do recurso — Inocorréncia — Aplicacao
do prazo de 15 dias previsto no Cédigo de Processo Civil — Cerceamento de
defesa — ndo ocorréncia — Juiz, na condicdo de destinatario das provas, deve
indeferir providéncias meramente protelatérias — Acervo probatério farto e
suficiente para resolucdo da lide — Mérito — Abuso de direitos dos pais
adotivos em devolver a crianca inserida no seio familiar — Responsabilidade
objetiva — Abuso de Direito — ‘Venire contra factum préoprium’ — Danos Morais
‘in re ipsa’ — Valor da indenizacéo bem fixado pela r. sentenca no valor de R$
150.000,00 que ndo comporta redugdo — Sentenca mantida — Recurso nédo
provido. Nega-se provimento ao recurso. (SAO PAULO, 2020).

Debrucando-se pelo inteiro teor do julgado, os pais adotivos alegam que a
devolugéo se deu em virtude de a crianca ser rebelde, agressiva, dissimulada e, por
isso, ministravam remédios psiquiatricos para a crianca. Mais a mais, justificam a
devolucdo pelo fato de o periodo de convivéncia com ela ter sido muito rapido.
Entretanto, jA conviviam ha cinco anos, estando a crianga muito apegada ao irméo e
aos demais familiares, retirando todo o suporte de vida desse filho (SAO PAULO,
2020).

Esta-se diante, nesse caso, de um estagio de convivéncia que durou cerca de
trés meses que, posteriormente, se transformou em guarda, seguindo para a adocéo.
Um ano apOs concretizada a adogdo, os pais reclamam ao Judiciario o desejo de
desfazerem o ato juridico.

Além disso, em que pese 0 presente caso concreto envolver crianca fora da
chamada “janela de adog¢ao”, ou seja, criancas de até quatro anos bem como, apesar
de ser dificil a integracéo familiar quando em adocéo tardia, injustificavel € o ato de
devolucédo do seu filho escolhido, argumentando-se motivos banais como medo de
chuva, escuro, desinteresse nos estudos, mentiras, inquietacdo e agitacao, condutas
consideradas até naturais vindo de criancas, seres imaturos e em desenvolvimento, e
ainda, tratando-se de crianca com a alma marcada de magoa e vazio decorrentes do
primeiro abandono (SAO PAULO, 2020).

Além de ambas as decisbes terem em comum a responsabilizacdo
indenizatéria, necessario se faz mencionar que as defesas dos pais adotantes se
assemelham, pois alegam que o pedido indenizatério ndo merece acolhimento em
virtude de que as lesdes sofridas pela crianca ou adolescente adotado advém do
abandono pela familia biol6gica.

Assim, nota-se que esse tipo de argumento — como forma de defesa —, é a
maneira encontrada pelo adotante para se eximir da obrigacdo moral e legal de ser
responsabilizado pelos danos causados & crianga. E claro e evidente que os danos
morais ocorreram no caso acima. O dano moral é aquele que atinge a honra, o &mago,
que deixa marcas néo fisicas e perceptiveis, como preleciona Franzolim (2010, p. 16):

Os danos existenciais dizem respeito a lesbes que frustram expectativas e
gue afetam a rotina, o cotidiano, a normalidade das pessoas, de forma que
eles proporcionem redugdo qualitativa a normalidade da vida que elas
desempenhavam, mas foi interrompida de forma involuntaria. Identifica-se
uma correlagdo necessaria: num primeiro momento, a crianga tinha uma
rotina, um cotidiano, uma convivéncia, um universo decorrente da relagédo
familiar a qual estava inserida e, de repente, de forma unilateral, ao sabor do
guardido ou dos pais adotivos, toda a situacéo existencial dela € interrompida.
Essa situagdo existencial compromete o seu psiquico, seu futuro, sua

referéncia e as possibilidades dela se inserir num novo ambiente de
convivéncia familiar.
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Em contrapartida aos valores acima arbitrados, decisdo recente do Superior
Tribunal de Justica (STJ) responsabilizou pais adotantes a pagarem, a titulo de danos
morais, o valor de R$5 mil, no caso em que uma mulher — adotada na infancia por um
casal de idosos —, foi devolvida na adolescéncia. Primeiramente, 0 juizo a quo
entendeu pela indenizagdo no valor de R$20 mil acrescida de verbas alimentares.
Entretanto, o Tribunal minorou o valor da indenizagdo e ndo concedeu a pensao
alimentar. A Ministra Nancy Andrighi ponderou que, de fato, deve existir a
responsabilizag&o civil pela devolugédo, mas, como o caso concreto envolve idosos
gue possuem inumeras dificuldades, a devolucdo seria previsivel e inevitavel
(ASSESSORIA DE COMUNICA(;AO DO IBDFAM, 2021).

Nesse sentido, somente com a analise de cada caso concreto € possivel
estabelecer a responsabilizagdo cabivel. Ante tamanha lesdo que é devolver o filho
outrora adotado, o Judiciario reconhece o chamado dano moral in re ipsa, que
prescinde comprovacao. Ou seja, a conduta por si sO ja causa a repulsa necessaria
para a responsabilizacdo. E isso que ocorre diante da injusta conduta dos pais
adotantes que, por motivos injustificaveis, devolvem o filho adotado.

Resta, assim, possivel a responsabilizacéo civil pela devolugéo de filho adotivo,
apos analise judicial de cada caso concreto, variando o quantum indenizatério que
NAo possuiu um maximo ou minimo, cabendo ao magistrado atuar com
proporcionalidade na fixacdo da condenacdo, como também que seja um valor que
tente compensar a situacado ocorrida e os futuros danos psicoldgicos advindos. Nas

palavras de Pereira (2021, p. 197):

A reparagdo pecuniaria, de carater compensatorio, tem o objetivo de
possibilitar ao filho uma reparacéo pelo dano sofrido, atenuando, em parte,
as consequéncias da lesdo. Obviamente que qualquer quantia arbitrada a
esse titulo tem valor simbdlico, pois ndo ha dinheiro que pague o abandono
afetivo. Trata-se de compensacéo, ndo de ressarcimento. Nao se quer atribuir
um valor ou um contetddo econémico ao afeto. Por tais razdes é que ndo se
esti monetarizando o afeto. Ao contrario, admitir que somente o pagamento
de pensdo alimenticia é o bastante na relacdo entre pais e filhos é que
significa monetarizar tal relagdo. N&o admitir a indenizacgdo significa admitir
gue os pais ndo sdo responsaveis pela criacdo de seus filhos.

Mister destacar que a irrevogabilidade da adocéo ocorre quando transitada em
julgado sua sentenca que, por sua vez, possui hatureza constitutiva, pois cria um
vinculo familiar (ISHIDA, 2019). Nesse diapaséo, o art. 46 do ECA estabelece que o
periodo denominado estagio de convivéncia é aquele que precede a adocao. Este
periodo serd fixado a depender de cada caso concreto, bem como pode ser
dispensado no caso de o adotando se encontrar sob tutela ou guarda com tempo de

convivéncia suficiente (BRASIL, 1990).

E modalidade de guarda, porquanto exige a ‘posse’ da crianca ou
adolescente junto ao adotante. Trata-se de uma guarda precaria, por periodo
muito curto de tempo e limitada. [...] Todavia ndo se pode negar que neste
exiguo periodo o menor ficar4 sob responsabilidade do adotante, devendo o
mesmo prestar assisténcia material moral e educacional (art. 33, caput, do
ECA), podendo-se denominar de ‘guarda limitada’. Na préatica forense, o
documento do adotante relacionado ao adotado é o termo de
responsabilidade. (ISHIDA, 2019, p. 133).

Assim, conclui-se que responsabilizacéo e indenizacdo por devolucao de filho
adotivo ocorrerd em momento posterior & adogdo concretizada, que é com o transito
em julgado da sentenga. Antes disso, ndo ha possibilidade indenizatoria, haja vista o
estagio de convivéncia servir para que o adotante e o adotado tenham um contato
inicial, uma breve convivéncia.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

O artigo cientifico buscou, de forma geral, identificar de qual ou quais formas o
ordenamento juridico e o Poder Judicidrio responsabiliza aqueles que adotam e
devolvem o filho adotado. Diante disso, foi necessario abordar aspectos histéricos e
evolutivos da adogao, bem como as formalidades do procedimento adotivo. No
deslinde do texto, p6de-se perceber que, ao longo dos anos, o conceito de familia
sofreu alteracdes dignas, notadamente no Texto da Carta Magna e no ECA, além do
evidente foco de importancia e protecao a crianca e ao adolescente.

Percebeu-se que os seres humanos em formacéo deveriam ter uma protecéao
integral e especificada. Em vez de serem submetidos ao patrio poder, passaram a
viver sob o poder familiar de seus pais, tendo-os como 0s principais garantidores de
sua protecao e fornecimento de amor, zelo, cuidado e respeito, juntamente com o
apoio da sociedade.

Todo esse contexto teve o respaldo legal, assim como doutrinario e
principioldgico. No Direito de Familia, especificamente no que tange a crianca e ao
adolescente adotado — que ja viveu um abandono ou um afastamento dos pais
biolégicos —, exige-se uma percepcdo mais fraterna e atenciosa. Nesse diapaséo, é
de suma importancia discorrer sobre 0s principios que permeiam essa relacéo, dentre
eles o da dignidade da pessoa humana, o do melhor interesse da crianca e do
adolescente, o da afetividade e o da paternidade responséavel, os quais evidenciaram
gue, sem o seu respaldo e aplicagéo, a crianga e 0 adolescente adotado nao teriam a
devida e justa atencao.

Nesse interim, apds entender toda a evolu¢éo no que diz respeito ao tratamento
dado a crianca e ao adolescente, foi claro perceber que qualquer violacdo aos direitos
garantidos deve ser devidamente reparada. A crianca e o adolescente adotado néao
podem viver duplamente negligenciados por atos de irresponsabilidade e/ou
imaturidade de pais adotantes que desejam a sua devolucéo.

Por isso, foi e continuara sendo de suma importancia buscar pela motivagéao
dos pais adotantes em querer devolver o seu filho adotado. Justificativas diversas
embasam o pedido, desde o comportamento agressivo ao jeito desleixado que os
fazem desistir de amar e acolher o ser humano que escolheram como filho, sem
pensar nas consequéncias devastadoras que este segundo trauma, ou melhor, o
reabandono deixa na alma do filho.

Ante & perceptivel lesédo a direitos fundamentais das criancas e adolescentes
adotados e devolvidos, o ordenamento juridico brasileiro atua no sentido de
repreender e punir a conduta da devolugédo. Assim, os pais adotantes podem sofrer
condenacdo pecuniaria, de maneira a tentar reparar todas as feridas causadas, a
partir de indenizacdo por dano moral ou material, a depender do caso concreto.

Sugere-se a pesquisa e 0 desenvolvimento do tema devolucéo de filho adotivo,
posto que o ato de devolver atinge mais a crianca e o adolescente adotados do que
0s pais adotantes. Além disso, quanto mais profundo for o estudo acerca dos danos
causados nos adotados, maior a contribuicdo no que tange ao processo de adogéo e
suas peculiaridades, bem como refletird nos resultados judiciais de reparagédo de
dano, o qual deve ser proporcional e apto. O Estado, a sociedade e a familia devem
sempre proteger a crianga e o0 adolescente, seres em formagdo e em
desenvolvimento, gozadores de um olhar especial e de protegao integral.
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