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RESUMO

O presente artigo analisa em que medida é possivel a aplicacdo do incidente de
suspeicdo do poder judiciario no campo da Administracdo Publica em atos
discricionérios do agente politico. Objetiva analisar a possibilidade de aplicacdo do
incidente de suspeicdo para o gestor publico na concessédo de direitos que sejam
objeto de ato discricionario a servidores publicos. Tomou-se, portanto, como linha de
pesquisa a bibliografica, a partir da analise de doutrina pertinente ao tema uma vez
que fornecem conteldos cruciais para desenvolvimento do artigo. Embora previsto
apenas na Lei 9.784/99 que trata dos processos administrativos, sua ado¢ao deveria
trazer beneficios aos atos da Administragcéo Publica, uma vez que afastaria a incerteza
e 0 questionamento sobre a validade do ato praticado, além da apreciacao da justica
por um processo judicial de quem praticou o0 ato enquanto suspeito e
consequentemente sua possivel punicdo. Desta sorte, a Administracdo Publica se
reveste de principios como da impessoalidade e moralidade para se garantir o alcance
da imparcialidade do gestor da coisa publica, além da legalidade e da supremacia do
interesse publico para se afastar o interesse meramente particular e ilegal. Tem-se,
ainda, como barreira a vontade dolosa do gestor publico a validagédo do ato por meio
dos elementos que 0s constitui e que sana 0s vicios e evita a anulacdo do ato
praticado. Conclui-se que adotar o incidente de suspei¢do € muito mais subjetivo ao
agente politico do que um requisito legal, visto que ndo fora recepcionado pelas
normas do Direito Administrativo.
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1 INTRODUCAO

E de notavel relevancia dentro do campo da Administragdo Publica que seu
comando, caracterizado pelo gestor publico, esteja representado por compromissos
em zelar pela ordem e o funcionamento adequado da maquina publica, devendo quem
0 representa manter sempre uma conduta ética, legal e justa frente, inclusive a seus
opositores.

Apesar de atos discricionarios conterem certas regras para sua aplicacéo e
validade, € notério que eles conferem uma certa liberdade na tomada de deciséo por
parte de quem toma a decisdo. Diante disto, o problema identificado e que devera ser
respondido por este trabalho trata do seguinte questionamento: qual a possibilidade
de aplicacéo do incidente de suspei¢ao para o gestor publico na concesséao de direitos
gue sejam objeto de atos discricionarios a servidores?
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A relevancia do estudo se da uma vez que se faz importante demonstrar para
a sociedade, como um todo, que os agentes politicos, por ela livremente escolhidos,
podem proceder de modo distinto ao permitido por lei dentro do campo da
Administracdo Publica. Mas, que nestes casos, existe a preocupacdo em se limitar
certas condutas que possam surgir diante do poder discricionario a eles conferidos,
garantindo que tais agentes cumprirdo o0s preceitos basicos dos principios que
comandam a administracdo publica, governando para todos, no interesse da
administragao e afastando desejos pessoais.

Neste diapasdo, a pesquisa proposta vislumbra esclarecer a servidores
publicos, juristas, bem como a sociedade de modo em geral que a negativa de direitos
a um servidor publico pode ter uma finalidade que ndo condiz com a alegada pelo
gestor, incorrendo em atos que devem ser repudiados por todos, e este devera
suportar as san¢des cabiveis.

Ao conferir o poder de decisdo ao gestor publico para leis que versem sobre
direitos de servidores publicos efetivos, acredita-se que o legislador desejou dar uma
maior eficiéncia a maquina publica e respeitar o principio da supremacia do interesse
publico sobre o privado. Entretanto, talvez ndo o tenha levado em consideracao que
no ambito politico por inlmeras vezes ha de se ter hierarquicamente lados opostos,
ou seja, gestores e servidores que séo declaradamente desafetos uns dos outros, seja
politica ou pessoalmente, e tal condicdo pode evidentemente influenciar nas atitudes
a serem tomadas dentro do quadro da administracao publica.

Acredita-se que, trazer para a Administracao Publica o incidente de suspeicao
adotado pelo Poder Judiciario pode ser um instrumento eficaz para evitar novas acoes
contra agentes politicos quando presente a negativa de concessdo de direitos a
servidores publicos. Mesmo sendo ato de poder discricionario, o gestor suspeito
haveria de agir em conformidade com o interesse publico e o que determina os
preceitos legais, ndo podendo mais mascarar sua decisdo em negar pedido totalmente
legitimo de servidor.

Nesse sentido, 0 objetivo geral desse trabalho busca analisar a possibilidade
de aplicacdo do incidente de suspeicao para o gestor publico na concesséao de direitos
que sejam objeto de ato discricionario a servidores, sendo que 0s objetivos especificos
sao:

a) identificar em que consiste o0 ato discricionario e as exigéncias para que seja
considerado como valido;

b) analisar o limite da liberdade conferida pelo poder discricionario ao agente
politico e seu uso de modo meramente pessoal;

) associar os principios da impessoalidade e da moralidade da administracéo
publica ao incidente de suspeicdo do Poder Judiciario;

d) relatar a importancia do uso do incidente de suspei¢ao para o gestor publico,
na figura do agente politico;

e) demonstrar solucdes viaveis para resolucéo do problema no caso de o gestor
publico se declarar suspeito para decidir sobre a concesséo do direito ao servidor.

Para o adequado desenvolvimento deste trabalho, adotou-se a pesquisa
bibliografica e documental como meios de metodologia. Logo, o estudo da legislacdo
brasileira, livros, artigos e jurisprudéncias relacionadas ao tema, no intuito de trazer
um melhor entendimento sobre o0 assunto em pauta. Vale ressalvar que tais
pesquisas, para serem consideradas satisfatorias e validas foram as mais atuais
possiveis no que compreende ao espaco temporal.
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2 ADMINISTRACAO PUBLICA: CONCEITO E VALIDADE DOS ATOS
DISCRICIONARIOS

A Administracéo Publica é o eixo central do Direito Administrativo, pois trata-se
de seu objeto de estudo. A importancia desse interesse pelo estudo advém do fato de
gue convivemos em uma sociedade e o Brasil € um Estado Republicano, constituido
por trés Poderes distintos: o Executivo, o Legislativo e o Judiciario. Segundo se
observa no rol dos deveres listados na Carta Magna, cabe ao Poder Executivo a
administracdo dos recursos, da aplicacdo das leis e de atuar representando

prioritariamente o interesse de seu povo.

Ha um consenso entre os autores no sentido de que a expresséo
‘administragdo publica’ é de certo modo duvidosa, exprimindo mais de um
sentido. Uma das razdes para o fato € a extensa gama de tarefas e atividades
gue compdem o objetivo do Estado. Outra é o proprio nimero de 6rgaos e
agentes publicos incumbidos de sua execucdo. Exatamente por isso € que,
para melhor precisar o sentido da expresséo, devemos dividi-lo sob a otica
dos executores da atividade publica, de um lado, e da prépria atividade, de
outro. (CARVALHO FILHO, 2017, p. 11).

Observa-se, pois, a dificuldade no sentido de dar um conceito exato a
expressao Administracao Publica, pois a mesma vai depender sempre do contexto no
qual esteja inserida. E por tal modo que a doutrina divide a Administracdo Publica em
dois aspectos, quanto ao seu sentido objetivo (material ou funcional) e subjetivo
(formal ou orgénico).

Di Pietro (2019, p. 78) defende que o primeiro sentido “[...] abrange as
atividades exercidas pelas pessoas juridicas, 6rgaos e agentes incumbidos de atender
concretamente as necessidades coletivas; corresponde a funcdo administrativa,
atribuida preferencialmente aos 6rgéos do Poder Executivo” e o segundo, ainda para
Di Pietro (2019, p. 80), “[...] abrange todos os entes os quais a lei atribui o exercicio
dessa fungao.”

Importante ainda identificar o que poderia, entdo, ser uma possivel definicdo de

Administracdo Publica sob a perspectiva de Meirelles (2008, p. 65-66):

Em sentido formal, € o conjunto de 6rgéos instituidos para consecucao dos
objetivos do Governo; em sentido material, € o conjunto das funcgbes
necessdrias aos servicos publicos em geral; em acepc¢do operacional, € o
desempenho perene e sistematico, legal e técnico, dos servigos proprios do
Estado ou por ele assumidos em beneficio da coletividade. Numa viséo
global, a Administracéo €, pois todo o aparelhamento do Estado preordenado
a realizacéo de servigos, visando a satisfacdo das necessidades coletivas. A
Administracdo ndo pratica atos de governo; pratica tdo somente, atos de
execucao, com maior ou menor autonomia funcional, segundo a competéncia
do 6rgéo e de seus agentes. Sdo os chamados atos administrativos [...].

Nesse sentindo, pode-se observar que a Administracao publica € um meio pelo
gual se busca satisfazer as necessidades da sociedade, sendo que esta delega seus
poderes a um representante para que este atue em seu nome e de acordo com 0s
seus interesses, mas nunca envolto de interesses proprios/pessoais.

Quanto a tais atos administrativos é preciso ter conhecimento de que, embora
na Administracdo Publica s6 se pode fazer o que a lei autoriza — conforme Meirelles
(2008) —, algumas vezes, certos atos concedem um pouco de autonomia a seus
administradores, sendo conhecidos como discricionarios.
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A lei ndo é capaz de tracar rigidamente todas as condutas de um agente
administrativo. Ainda que procure definir alguns elementos que Ihe restringem
a atuacdo, o certo é que em varias situacdes a proépria lei lhes oferece a
possibilidade de valoracdo da conduta. Nesses casos, pode o agente avaliar
a conveniéncia e a oportunidade dos atos que vai praticar na qualidade de
administrador dos interesses coletivos. (CARVALHO FILHO, 2017, p. 53)

Importante extrair deste conceito que a discricionariedade legalmente
outorgada ao agente publico se origina da impossibilidade do legislador de se antever
a todas as situacdes em que o agente publico devera tomar uma decisédo. Entretanto,
é valido informar que para o adequado uso deste poder que dispde, 0 agente publico
devera sempre observar o interesse publico, o qual reflete o interesse da coletividade,
e atentar-se para que sua decisdo esteja em conformidade com a conveniéncia e
oportunidade.

Neste caso, conveniéncia tem sentido de condicdes e a oportunidade se refere
ao momento (CARVALHO FILHO, 2017). Sendo assim, para que o agente publico
atenda a um pedido de um servidor publico sobre o més que deseja gozar suas férias,
por exemplo, deve o agente verificar se o servidor possui as condicfes necessarias
para o gozo das férias, ou seja, se dispbe de férias vencidas; se poderad a
Administracdo, sem prejuizo de suas funcles, ceder-lhe as férias para 0 més
desejado; se ndo haveria prejuizo ao setor devido a escassez de servidores para
execucao da tarefa; ou se corresponde a um més de grande demanda no setor em
gue o servidor atua.

O que garante o sentido da existéncia do poder discricionério é que a maquina
publica ndo adentra num rol mecéanico, com tarefas sequenciais, nas quais os agentes
teriam que aplicar rigorosamente as normas impostas legalmente, e também o préprio
legislador, por mais sensitivo que fosse, ndo conseguiria prever com exatidao todas
as situacGes futuras que o administrador poderia enfrentar, sendo o poder
discriciondrio necessario e indispensavel para garantir que a Administracdo Publica
tenha poder de iniciativa para trato das questbes coletivas: infinitas, dificeis e
continuas (DI PIETRO, 2019).

Nota-se, pois, que o poder discricionario propde um certo poder de iniciativa ao
agente politico, oferta uma tomada de decisdo propria entre as alternativas a ele
disponivel. Porém, para que seja considerado dentro de um limite de validade é
importante se tomar alguns cuidados e obedecer a certos critérios.

Para Di Pietro (2019, p. 249), “a discricionariedade ou vinculacdo pode ainda
referir-se aos elementos do ato administrativo: sujeito, objeto, forma, motivo e
finalidade.” Todos esses elementos devem constituir o ato administrativo sendo que,
em referéncia aos atos discricionarios, a relevancia estara altamente verificada nos
elementos que motivam o ato — a motivacdo —, e também no seu proprio contetdo, o
objeto.

Decorre dai que deve o gestor se atentar a obediéncia quanto aos elementos
do ato administrativo para a garantia de sua validade, independentemente se o ato
tem carater vinculado, ou contrariando o que pensam 0s gestores, mesmo que o ato
seja discricionario, uma vez que a discricionariedade do objeto e do motivo ndo deixa

livre a vontade do gestor para medidas arbitrarias, pois ainda resta curvar-se a lei.
Independentemente da terminologia, contudo, 0 que se quer consignar é que
tais elementos constituem 0s pressupostos necessarios para a validade dos
atos administrativos. Significa dizer que, praticado o ato sem a observancia
de qualquer desses pressupostos (e basta a inobservancia de somente um
deles) estara ele contaminado de vicio de legalidade, fato que o deixard,
como regra, sujeito a anula¢éo. (CARVALHO FILHO, 2017, p. 110).
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Tem-se, entdo, um novo termo para tratar a respeito deste assunto: a anulagéo
de atos viciados. Discorre-se que um dos principais vicios esté justamente incutido no
elemento motivacdo, este reveste o abuso de autoridade para o uso da
discricionariedade ofertada para a negativa de direitos a servidores publicos
hierarquicamente subordinados e que configuram desafetos pessoais ou politicos do
agente publico.

3 USO E ABUSO DE PODER DO GESTOR PUBLICO

O uso do poder é percebido a partir dos atos administrativos dentro do contexto
previsto pelas leis nas decis6es tomadas pelo agente publico. O agente publico é
dotado de poderes administrativos indispensaveis ao gerenciamento da coisa publica,
sendo tais poderes protegidos quanto a renuncia e a delegacdo, ou seja,
acompanham o cargo e sua materializacdo ocorre através das escolhas feitas por
seus titulares (CARVALHO FILHO, 2017).

Tal poder vai além dos atos propriamente ditos e alcanca o poder de
regulamentacdo, da criacdo de normas pelos agentes politicos, de modo que ha
empecilho para que a normatizacao contrarie a propria lei. Trata-se, portanto, de uma
espécie de limitagdo quanto ao uso do poder discricionario para que o uso legal deste
nao venha por si a enfraquecé-lo por meio legitimo (elaboracédo de nova lei). Neste
sentido, cumpre ao poder legislativo a fiscalizacado do executivo quanto ao seu poder
regulamentar (ARAS, 2018).

Outrossim, projetos de leis, decretos e portarias que contenham, em seu
escopo, medidas abusivas ou autoritarias que atinjam determinado grupo de
pessoas/servidores devem ser amplamente questionadas e se tornar objeto de
investigacdo e questionamento acerca de sua validade e obediéncia aos preceitos e
interesses publicos.

N&o se pode esquecer que o poder advindo da discricionariedade, para alguns
atos administrativos, atua com um certo grau de seducdo para o individuo que o
detém. Nao se deve, portanto, desconsiderar que o agente publico € uma pessoa que,
embora represente a coletividade, ndo foi escolhido por unanimidade (dificiimente
assim serd em uma democracia) e que este pode ter seu ego agucado e conserva
dentro de si suas proprias vaidades.

Quando, entéo, o agente publico se desvia da finalidade do poder discricionario
e determina o cumprimento de atos mirando interesses diversos da administracdo
publica como um todo, ocorre o que se conhece como abuso de poder (MEIRELLES,

2008).
Constitui, juntamente com o desvio de poder que é vicio quanto a finalidade,
umas das espécies de abuso de poder. Este pode ser definido, em sentido
amplo, como vicio do ato administrativo que ocorre quando o agente publico
exorbita de suas atribuicdes (excesso de poder), ou pratica 0 ato com
finalidade diversa da que decorre implicita ou explicitamente da lei (desvio
de poder). (DI PIETRO, 2019, p. 275, grifo hosso).

Logo, é perceptivel que o abuso de poder é cometido conscientemente pelo
detentor do poder conferido pelo status publico, que extrapola os limites legais para
agir em desconformidade com a finalidade do ato e consequentemente atingindo
interesse estranho a propria administracdo publica, a qual jurou observar as leis no
dia da posse.

Meirelles (2008) observa modos distintos para efetivacdo do abuso de poder
por parte do agente politico: comissivo, acdo oriunda da vontade da Administracéo; e
omissivo, resultante de um siléncio (inércia). Tanto um modo quanto outro tém o
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condao de agir em desconformidade com a lei, além de dar ensejo a um prejuizo
individual ao requerente/servidor.

Quando considerado como um vicio é notério, dentro do campo do Direito como
um todo, que este produz ruptura quanto a sua legalidade. Deve, portando, ser sanado
dentro do caso ou até levar 0 ato ao caso de nulidade processual. Aqui ndo ha o que
se falar em vontade advinda de um Poder Estatal, mas ao cumprimento da lei em seu
alcance.

Todo poder conferido a alguém contém essencialmente um certo grau de
autoritarismo, necessitando ser acompanhado pelos limites das garantias
processuais, tais garantias devem ser vistas como um meio de protecdo diante do
(ab)uso do poder conferido ao Estado (LOPES JR., 2018).

E necessario o uso de mecanismo para inibir e anular atos em que se
configurem abusos de poder por parte dos agentes politicos, sendo que um meio de
se conseguir isso é justamente por meio do Poder Judiciério, o qual detém o papel de
fiscalizador das leis.

O ato praticado pelo agente politico no qual esteja evidenciado o abuso de
poder ndo pode ou deve ser tratado como normal ou perdoado por se tratar de fato
isolado, mas deve se sujeitar a analise e ao veredito na via administrativa e/ou judicial,
como explica Carvalho Filho (2017).

Entretanto, cumpre observar que o artigo terceiro da Lei n. 4.898, de 9 de
dezembro de 1965 — que regula o direito de representacdo e 0 processo de
responsabilidade administrativa civil e penal nos casos de abuso de autoridade e que
tratava das formas de abuso de autoridade —, ndo foi recepcionado pela nova Lei n.
13.869, de 5 de setembro de 2019, a qual dispde sobre crime de abuso de autoridade.

Sendo assim, a pratica que atenta contra os direitos e garantias legais
assegurados ao livre exercicio do voto e ao exercicio profissional, anteriormente
considerados como abuso de autoridade, ndo mais prevé a punicao cabivel. Deste
modo, dando uma certa “carta branca” a atitudes reprovaveis dos agentes politicos
enquanto protagonistas de perseguicdo politica dirigida a seus subordinados.

N&o significa afirmar com isso que o ato revestido de vicio de legalidade deva
ser convalidado mediante uma falta de punicdo na esfera penal, pois ainda ha a
responsabilizacdo administrativa e as medidas cabiveis a serem tomadas para
anulacdo do préprio ato.

Ensina Mazza (2018, p. 337) que os atos nulos sdo aqueles que “possuem
defeitos insuscetiveis de convalidacdo, especialmente nos requisitos do objeto, motivo
e finalidade [...]”. Assim devidamente expresso na Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de
1999, em seu artigo 53: “a Administracdo deve anular seus préprios atos, quando
eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.” (BRASIL, 1999).

Observa-se que o ato de anulacdo dos atos em desconformidade legal ndo é
faculdade do agente publico, enquanto representante da Administracdo publica,
guando este ato se mostrar contaminado por ilegalidades, especialmente quando
atingem o motivo e a finalidade. Logo, a pratica de ato diverso dos fins publicos — k
motivados por causas pessoais e politicas —, deve ser rechagado e sofrer as san¢des
cabiveis, sejam elas penais, administrativas e/ou civis.
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4 PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO PUBLICA E O INCIDENTE DE SUSPEICAO
DO PODER JUDICIARIO

A Lei Maior brasileira, em seu artigo 37, traz os principios que a Administracéo
Publica (direta ou indireta) de todas as esferas devera obedecer, quais sejam:
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (BRASIL, 1988).

Destaca-se, pois, que para o trato do agente politico em relacao a direitos dos
servidores publicos, € de fundamental importancia a observacdo da utilizagcdo do
principio da impessoalidade, visto que se trata de uma subordinagdo em que a decisdo
do superior ndo podera beneficiar ou prejudicar servidores em sentido amplo, devendo
sempre estar dentro da legalidade.

Para Paludo (2012, p. 26, grifo nosso), em obediéncia ao principio da
impessoalidade “0 agente publico, ao praticar o ato, deve ser imparcial, buscar
somente o fim publico pretendido pela lei, sem privilégios ou discriminacdes de
qualquer natureza.” Logo, resta claro e evidente que se deve afastar completamente
a ideia de que uma decisédo adotada pelo agente politico esteja eivada de vicio, ao
conferir ou negar direitos de servidores publicos.

Neste diapasdo, o principio da legalidade se refere sobre o agir do
administrador publico, o qual devera se curvar as normas legais e ao bem comum.
Atitudes inversas podem resultar na invalidade do ato e até obrigar o administrador
publico a responder administrativa, civil e penalmente, observando-se a gravidade e
os danos do ato praticado (MEIRELLES, 2008).

Conforme Carvalho Filho (2017), o principio da moralidade determina que a
conduta do administrador publico esteja pautada em valores éticos, verificando se,
nas decisdes proferidas, estdo presentes os critérios de conveniéncia, oportunidade e
se decorrem de maneira justa e honesta, tanto no trato com a sociedade como no trato
com os subordinados (recursos humanos da Administragédo Publica).

Cumpre, entdo, observar que, no ambito de tomadas de decisdes que envolvam
atos discricionarios a versarem sobre concessao de pedidos de direitos de servidores
publicos, o agente politico devera, de forma precisa, confrontar uma possivel
alternativa com o0s principios ora mencionados: legalidade, moralidade e
impessoalidade, certificando-se de que age de modo probo.

Outro importante principio que deve ser observado nestes casos é o da
supremacia do interesse publico, o qual ndo constitui o rol dos principios expressos,
mas esta doutrinariamente colocado como principio reconhecido e detém o mesmo
sentido de importadncia que aqueles para a Administracdo Publica (CARVALHO
FILHO, 2017).

Uma vez que sejam realizadas pelo Estado para beneficio da sociedade em
geral, as atividades administrativas devem sempre ter pautada em suas acfes 0
interesse publico, ainda que inicialmente se concretizem mediante um interesse
estatal imediato, se a finalidade tltima do ato néo for para o coletivo, tal atuagéo estara
contaminada de desvio de finalidade (CARVALHO FILHO, 2017).

Estando eivado de desvio de finalidade, restara, portanto, a invalidade do ato
como visto no titulo anterior. O autor, por sua vez, deixa claro que todo ato publico se
vincula sempre ao que melhor atende ao interesse coletivo, o interesse da sociedade.
Dai a importancia deste principio, que coloca o interesse publico acima do interesse
privado, sendo que n&o é o particular a razdo de existir da Administragdo Publica, mas
toda a sociedade.

No ambiente Juridico (Poder Judiciario), para a garantia da imparcialidade do
juiz, a fim de obter sentencas justas e, com isso, a seguranca juridica, foram adotados
os incidentes de impedimento e suspeicdo. O incidente de suspei¢cdo determina que



160

se declare suspeito 0 magistrado que seja reconhecido como amigo intimo ou inimigo
de uma das partes processuais, conforme traz o artigo 145, inciso | do Cdédigo de

Processo Civil (CPC):
A garantia da jurisdicionalidade deve ser vista no contexto das garantias
organicas da magistratura, de modo a orientar a insercéo do juiz no marco
institucional da independéncia, pressuposto da imparcialidade, que devera
orientar sua relacdo com as partes no processo. (LOPES JR., 2018, p. 58).

A garantia da jurisdicdo exige para a seguranca juridica e para a eficacia da
decisdo processual que haja entranhada nas caracteristicas do julgador a
imparcialidade. Pois, sendo o juiz detentor de relacdes externas com qualquer das
partes processual, sua deciséo a favor do mesmo haveria de ser questionada quanto
ao grau de justica, mesmo diante das provas anexadas.

No campo do processo civil, Alvim (2016) destaca o juiz como detentor da
imparcialidade tanto pela funcéo de destaque no trato processual quanto por conduzir
0 ato e prestar o servico da jurisdicdo, imposta pelo Estado aos cidadaos para
resolucao de conflitos.

Extrai-se dai a importancia dada ao fato de que o juiz deve despir-se de
qualquer interesse quando esteja na condi¢cdo de decidir o feito, a causa. Despir-se
de parcialidade € garantir que serdo julgados os processos mediante as provas e 0s
fundamentos apresentados sempre pautados pela lei, assegurando um julgamento
adequado a ambas as partes processuais.

A imparcialidade do juiz constitui uma exigéncia processual, de modo que ele
nao deva ter relacdes (amizade ou inimizade) com nenhuma das partes do processo,
sequer interesse no seu resultado. Por consequéncia o CPC — Lein. 13.105, de 16 de
marco de 2015 —, traz o rol de situa¢des que indicam parcialidade do magistrado e
neste caso a suspeicdo devera ser declarada de oficio ou alegadas pela parte a ser
prejudicada e/ou beneficiada pela possivel conduta (CAMARA, 2017).

O principio constitucional do juiz natural € o que vem a dar sentido a
imparcialidade que, por sua vez, desobriga a figura do juiz do alcance de um ideal de
justica social, sendo de sua competéncia observar um processo como 0 todo e
despachar de modo a buscar solugdes para resolucéo do conflito (RIBEIRO, 2019).

Logo, se pode observar que, dentro do processo civil, a imparcialidade do juiz
€ decorrente da prépria Carta Magna e que tdo mais importante que um alcance por
um ideal de justica social € a garantia constitucional e a propria finalidade processual
para resolucdo da lide sendo que, ao se comecar um ato processual (lide), o autor e
0 réu tenham a garantia de que a balanca esta nivelada, sem preferéncias para uma
das partes.

Do mesmo modo, no Direito Processual Penal, versando sobre o trato do
incidente de suspeicao, Lopes Jr. (2018) considera que a imparcialidade jurisdicional
deve ser considerada como “principio supremo do processo”, o que vem dar sentido,
dentro do campo juridico, a propria distribuicdo do processo, garantindo seu ideal
desenvolvimento.

O principio do juiz natural traz, como finalidade, a garantia do julgamento
processual por juiz imparcial, entretanto, ha de se prever que a distribuicdo dos
processos pode direciona-los a juizes totalmente parciais (contaminados), 0s quais
podem manifestar a auséncia de isencdo de formas distintas: corrup¢ao, amizade ou
inimizade com uma das partes, interesse no resultado do processo, dentre outras
(NUCCI, 2020).

No processo do trabalho, também constitui o rol dos principios o do juiz natural
pois, segundo Pereira (2020, p. 197, grifo nosso,) “c) o juiz deve ser imparcial e
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independente”. Neste diapasdo, observa-se que causa deveras estranhamento a
existéncia de um juiz imparcial, mas que nado pudesse exercer a independéncia da
funcado, haveria uma certa contaminacédo da decisao proferida e o juiz seria apenas
uma espécie de mediador.

Uma vez que se reconheca o impedimento de suspeicdo dentro do Poder
Judiciério, é papel do Tribunal, dentro do processo, apontar 0 momento em que o
magistrado ndo poderia ter atuado. Deste modo, serdo nulos os atos praticados pelo
juiz suspeito, conforme determina o artigo 146, §6° do CPC (CAMARA, 2017).

O incidente de suspeicdo se mostra tdo importante no meio juridico que o CPC
ordena, que ao reconhecé-lo no campo processual, devera ser decretada a nulidade
dos atos praticados pelo juiz suspeito. Extrai-se dai a ideia de prejuizo visivel a uma
das partes processuais e/ou a propria justica e seu grau de confiabilidade.

5 POSSIBILIDADES DE USO DO INCIDENTE DE SUSPEICAO NA GESTAO
PUBLICA

Em meio a amplitude de leis que regem os atos da Administracdo Publica, a Lei
9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administracéo Publica
Federal, traz oportunamente o incidente de suspeicéo para servidores ou autoridade
gue atuar em processo administrativo: “art. 20. Pode ser arglida a suspeicao de
autoridade ou servidor que tenha amizade intima ou inimizade notéria com algum dos
interessados ou com 0s respectivos conjuges, companheiros, parentes e afins até o
terceiro grau.” (BRASIL, 1999).

Deste, resta claro que, assim como entende o Poder Judiciario, entende a Lei
gue cuida dos processos administrativos disciplinares que macula a decisdo o fato de
integrar a comissdo pessoa que possui relacdo positiva (amizade) ou negativa
(inimizade) com quem esteja integrando o rol passivo, ou seja, sendo investigada e
posteriormente “julgada” por esta pessoa suspeita.

Assim como no direito formal, o incidente de suspeicéo dentro da Administracao
Publica, em termos da Lei 9.784/99, produz uma incapacidade relativa do sujeito
suspeito, razéo pela qual o vicio devera ser arguido no tempo pelo sujeito interessado
(investigado), a fim de evitar que se absorva/cure. Trata-se, portanto, de atos
anulaveis os realizados por agentes suspeitos dentro da Administracdo Publica (DI
PIETRO, 2019).

Pode-se observar a importancia do principio da publicidade, no qual o
interessado que esteja sob condicdo de processo disciplinar tenha os nomes das
pessoas que compdem a comissao de julgamento, uma vez que, havendo um unico
integrante que seja seu inimigo pessoal, ha de ser arguida a suspei¢cdo para que se
evitem prejuizos e se garanta a justica da deciséo proferida.

Mas se pode questionar sobre quando nédo se tratar especificamente sobre
Processo Administrativo Disciplinar (PAD) ou, entdo, quando se tratar de um simples
pedido de um direito estabelecido em lei ou regulamento, no qual as partes sejam
notoriamente opostas politica ou pessoalmente. Aqui o servidor tem um desejo
baseado em um direito, e o agente politico um poder discricionario para decidir e
poderd usar a ética legal conferida ou maquiar uma justificativa como meio de
‘vinganca”.

A respeito dessa situacdo adversa no seio da administracdo publica, o
legislador trouxe embutida no corpo da Lei n. 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispde
sobre as sanc¢des aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito,
a previsdo de sua ocorréncia e sua tipificacdo dentro da ilegalidade do interesse
publico, bem como sua sancéo.
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Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administragdo publica qualquer agdo ou omissdo que viole os
deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e lealdade as
instituicées [...]. (BRASIL, 1992, grifo nosso).

Extrai-se do citado artigo, inicialmente em seu caput, que os agentes publicos
devem ser constituidos de condutas administrativas nas quais esteja presente a
imparcialidade, de modo a ndo causar favorecimento tampouco prejuizos, desconforto
ou humilhacéo a terceiros por motivos torpes, como desavencga ou vinganca.

Sobre a impessoalidade do administrador, Holanda Jr. e Torres (2017, p. 370-

371, grifo nosso) afirmam o seguinte:

[...] Do principio constitucional da impessoalidade é possivel extrair dois
mandamentos: i) o dever de tratamento isondmico aos administrados,
com vistas ao atendimento da finalidade publica, somente se admitindo o
tratamento diferenciado quando necessario para garantir 0 mesmo respeito e
dignidade dispensados aos demais administrados, sendo vedada
discriminagcdo odiosa ou desproporcional; e ii) proibicdo de promocéao
pessoal, segundo o qual os atos administrativos devem ser atribuidos a
Administracdo Publica e ndo a pessoa do administrador.

Resta claro e evidente, mais uma vez, que os atos administrativos ndo devem
atingir a pessoa do administrador, ao ponto de se confundir com ela no anseio de suas
emocgOes pessoais. Os atos administrativos devem se respaldar a necessidade do
servico publico para se garantir o principio da eficiéncia imposto pelo modelo gerencial
na Administracdo Publica.

Holanda Jr. e Torres (2017) ressaltam que a improbidade cometida pelo agente
ndo deve ser entendida como o préprio ato de ignorar uma norma posta, pois, para
gue seja considerado como improbo o ato cometido, é crucial que este revista-se de
falsidade, dolo ou desonestidade.

Sendo assim, é necessario se ter embutido na acdo o dolo do agente publico,
relacionado ao emprego de deslealdade, ma-fé e desonestidade, algo que muitas
vezes vem camuflado na a¢éo e de dificil prova por parte de quem sofre a retaliacao.
O desvio de poder com finalidade diversa nem sempre é nitido a percepcao de
terceiros, o que imp&e uma barreira quando se busca o Poder Judiciario.

Entretanto, entendendo ser possivel a adogao do incidente de suspeicéo dentro
do campo da Administracdo Publica, resta a incégnita sobre como ficaria o pedido do
servidor publico, pois ha de ser apreciado por um terceiro agente, desprovido do poder
de decisao e, ao mesmo tempo, do vicio da suspeicdo na relacdo com o servidor.

Importante frisar que alguns dos atos administrativos que versam acerca dos
direitos de servidores publicos sao objeto de parecer juridico, que tem como propésito
atestar sobre todos os pontos legais exigidos para concesséo ou negativa do direito
solicitado. Tais pareceres juridicos sao elaborados por integrantes do setor juridico,
constituido por uma gama de advogados que assumem o cargo de procuradores, logo
detentores do conhecimento técnico sobre os assuntos a serem analisados, presume-

Se.

Em principio, os pareceres ndo vinculam a decisdo administrativa a ser
proferida pela autoridade competente no caso concreto. Todavia, a legislacédo
aponta casos em que o parecer sera dotado de forca normativa (parecer
normativo) e vinculante para toda a Administracdo Publica (ex.: parecer
elaborado pelo Advogado-Geral da Unido e aprovado pelo Presidente da
Republica, vincula a Administragcao Publica Federal, na forma do art. 40, §1.°,
da Lei Complementar 73/1993). (OLIVEIRA, 2020, p. 325).
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Como se pode ver, o parecer nao se figura como um documento ao qual esteja
0 agente politico obrigado a cumprir, ele atua apenas como uma orientagao juridica,
indicando o melhor caminho a ser adotado por este gestor, salvo no caso das
excecOes apontadas para o documento: parecer vinculante.

O parecerista apenas exprime uma opinido sobre o contetudo analisado e sobre
a opinido ndo ha vinculacédo daquele que decide, este pode tomar decisdo diversa do
que foi apresentado. Neste diapasdo, salvo dolo comprovado, o0 parecerista nao
responde pelo fato de sua sugestéo, visto a existéncia da liberdade de escolha da
decisédo de quem detém o poder hierarquico (CARVALHO FILHO, 2017).

Tratando-se das caracteristicas elencadas por Nohara (2019) acerca do
parecer juridico (concretude, tecnicidade, formalidade, anterioridade e
imparcialidade), merece destaque a imparcialidade, uma vez que reveste 0
parecerista de isencdo, afastando a hierarquia dentro da Administracdo Publica,
sendo que o representante do poder administrativo ndo pode interferir no teor técnico
e imparcial do documento elaborado.

Destarte, ndo querendo afastar a finalidade dada pelo legislador ao documento,
respeitando, inclusive, seu aspecto discricionario e todos os elementos democraticos
gue elegem determinado cidaddo como representante de um povo, questiona-se se
nao teria sido coerente e acertado o fato de o legislador atribuir um grau de
importancia maior aos pareceres juridicos, levando-se em consideracdo que estes

garantem uma certa lisura ao interesse publico.

Em nosso entender, porém, hd um desvio de qualificagdo juridica nesses
atos: pareceres sdo atos opinativos, de modo que, se o opinamento do
parecerista vincula outra autoridade, o conteldo do ato é tipicamente
decisério, e ndo meramente opinativo, como é de sua natureza. Em suma: o
parecerista acaba tendo a vestimenta de autoridade deciséria, cabendo ao
agente vinculado meramente papel secundéario e subserviente a conclusao
do parecerista. Cuida-se, pois, de esdruxula inversédo de status juridico. Nao
obstante, a admitir-se semelhante categoria, seria coerente atribuir ao autor
do parecer vinculante responsabilidade solidaria, em funcédo do seu poder de
decisdo, compartilhado com a autoridade vinculada. (CARVALHO FILHO,
2017, p. 144, grifo do autor).

Pode-se observar que a doutrina diverge quanto a dar um aspecto vinculado
ao parecer juridico, pois se acredita que ha uma inversao de papéis do gestor publico,
devidamente escolhido pelo povo por meio democratico, como um procurador. Trata-
se de desviar da natureza do documento e da finalidade de sua criacdo. Entretanto,
nao se pode olvidar que se refere a um documento técnico, expresso, juridico e
imparcial, e por tal merecedor de uma apreciacdo adequada.

Outrossim, buscar meios que possam apreciar e decidir sobre o fato em
guestao (pedido de servidor) podem recair sobre a analise do papel do controle interno
(assessoria) e do controle externo (Poder Legislativo) da Administracdo Publica,
sendo que haveria de ser ampliado seu papel fiscalizatorio para versar sobre o
cumprimento do gestor publico quanto aos principios legais de seus atos, quando
solicitado pelo servidor interessado a estes entes/érgéaos.

De outro modo, uma vez que o Poder Legislativo entenda ser viavel e pertinente
a criacao de lei para adoc¢ao do incidente de suspeicao pelo agente politico dentro da
Administracdo Publica em atos que envolvam desafetos e sejam objeto de poder
discricionario, ficaria também a seu cargo citar a(s) alternativa(s) disponivel(s) para
apreciar o pedido do servidor e este nao restar prejudicado em ambos os casos (ato
viciado por parte do agente politico ou auséncia de apreciacdo do pedido), evitando-
se, assim, as vias judiciais.
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5 CONCLUSAO

Conforme explanado, para a pratica de determinados atos administrativos, o
agente politico, representante da administracdo publica, € dotado de poder
discricionério conferido por lei. Tais atos, ao tempo que concede um certo poder de
decisdo também impde limites para que seja dotado de validade e esteja condizente
com o interesse publico.

Porém, o agente politico, assim como o juiz de direito, € um ser dotado de
sentimentos e emocdes e, como tal, pode deixar que estes influenciem em sua tomada
de decisdo, principalmente no que corresponde ao fato de ter que decidir entre
conceder ou ndo um pedido de servidor publico, seu subordinado, sendo este seu
desafeto notdrio. Neste caso, é quase impossivel que se espere uma neutralidade por
parte do sujeito, mas se faz fundamental a exigéncia da conduta imparcial e
condizente com a lei.

Neste interim, o ato discricionario deve ser entendido como ato pelo qual
confere uma prerrogativa de iniciativa por parte do agente politico observados a
conveniéncia e a oportunidade frente as possibilidades de alternativas existentes.
Sendo que sua validade esta condicionada a seus elementos de origem: sujeito,
objeto, forma, motivo e finalidade. Deve-se, no caso do ato discricionario, observar
com maior rigor e cuidado a motivagao e o objeto do ato.

Ante o0 exposto, fica evidente que, embora haja um poder de decisdo do agente
politico, caso as atitudes praticadas por ele contenham abuso de poder, verificado por
desvio de finalidade, sdo objeto de anulacdo dos préprios atos. Assim, 0 agente
respondera nas esferas administrativa, civil e penal no que couber. A liberdade de agir
do agente ndo deve ultrapassar os limites legais em nenhuma hipotese e isto significa
dizer que a administracdo publica ndo deve servir a interesses pessoais de quem a
comanda, visto que ela existe em prol do interesse coletivo.

Pode-se observar que ha uma verossimilhanca entre os ditos principios da
impessoalidade e moralidade que regem a Administracdo Publica com o incidente de
suspeicdo conferido ao magistrado no ambito do Direito Publico, pois, de tal forma,
visam afastar do agente politico e do juiz a contaminacdo dos anseios pessoais no
trato das decisdes a serem adotadas, de modo a proporcionar a seguranca juridica
processual e o cumprimento do dever publico, de modo probo e imparcial.

Assim como demonstrado no Direito Processual, nota-se que o incidente de
suspeicao, levantado pelo agente politico, visaria garantir a validade e confiabilidade
do ato praticado pela Administracdo Publica. De igual modo, como ocorre no Poder
Judiciario, evitaria possiveis acdes contra a Administracdo Publica, especialmente
contra 0 agente politico por crime de abuso de poder, persegui¢do politica, abuso
moral, entre outros. Além de se evitar também a anulacdo ou nulidade do ato
praticado, o que vai de encontro ao principio da eficiéncia que rege o Poder Executivo.

Entende-se, entretanto, que sendo os atos de concesséo ou negativa do pedido
de servidor exclusivo do agente politico, no caso de este adotar o incidente de
suspeicdo, ndo se poderia desamparar o servidor e ndo apreciar seu pedido. Logo,
até gue se regulamentem as normas para estes casos por parte do Poder Legislativo,
um dos instrumentos que poderia suprir tal necessidade € o parecer juridico, uma vez
gue é elaborado por profissionais técnicos (advogados que integram o corpo juridico
do 6rgdo), ou mesmo o controle interno e/ou externo ampliar seu poder fiscalizatério
no cumprimento da deciséo correta do agente politico.

Conclui-se que, embora seja tema comumente corriqueiro, principalmente
guando direcionado a municipios pequenos, nos quais a politica € amplamente forte
e a populacéo acaba por se conhecer uns aos outros. Dai, as relac6es de amizade ou
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inimizade restam notdérias na regido, exceto pela previsdo na lei que trata dos
processos administrativos que proibe desafetos de integrarem a comissado de tais
processos, nao ha outro meio de sua adoc¢ao no setor publico.

Nesta senda, o incidente de suspeicdo dentro da Administracédo Publica seria,
a principio, o uso de conduta ética do gestor em decidir por adotar ao que o parecerista
apreciou. No entanto, o proprio cumprimento dos principios da Administragéo Publica
(legalidade, impessoalidade, moralidade e interesse publico sobre o privado) por si s6
garante o resultado util e vélido de qualguer ato administrativo, mesmo que
discricionario, ainda que verse sobre pedido de subordinado declaradamente inimigo
de quem detém o poder decisorio.
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